ORDO [URIS

INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNE]J

Warszawa, 5 wrzesnia 2018 r.

OPINIA AMICI CURIAE
Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

w sprawie stwierdzenia niezgodnoSci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.)

z Konstytucja RP

1. Uwagi wprowadzajace

Postgpowanie zostalo zainicjowane przez grupe postéw na Sejm RP VIII kadencji
reprezentowang przez dra Bartlomieja Wroéblewskiego (dalej jako: Wnioskodawcy), ktorzy
dzialajac na podstawie o art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP wystapili do
Trybunalu Konstytucyjnego (dalej rowniez jako: Trybunal lub TK) z wnioskiem z 22 czerwca
2017 r. (dalej jako: wniosek) o stwierdzenie niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd.
pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy' (dalej jako u.p.r.) z art. 30 Konstytucji RP przez
to, ze legalizujq praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nie urodzonego, odmawiajac

mu tym samym poszanowania i ochrony godnosci czlowieka.

Whioskodawcy sformulowali takze wniosek ewentualny na wypadek nieuwzglednienia przez
Trybunal Konstytucyjny wniosku zawartego w  pefitum jako podstawowy. We wniosku
ewentualnym Wnioskodawcy domagaja si¢ stwierdzenia, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2
zd. pierwsze u.p.r. sa niezgodne z art. 38 w zw. z art. 30 1 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zw. z art. 32
ust 1 1 2 Konstytucji RP przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne w zakresie prawa do Zycia
dziecka jeszcze nie urodzonego oraz uzalezniaja ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze nie

urodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazana bezposrednia dyskryminacje oraz

! Dz. U. Nt 17, poz. 78 z pdzn. zm.
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orzeczenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. sq niezgodne z art. 38 w
zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 1 art. 42 Konstytucji RP przez to, Ze legalizuja przerwanie
cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscig ochrony innej wartodci, prawa lub
wolnosci konstytucyjnej oraz postuguja si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajac

w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

Stanowisko w niniejszej sprawie zajal Sejm RP, ktory jako organ wydajacy objety wnioskiem akt
normatywny jest uczestnikiem postepowania z mocy art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej jako:
u.0.t.p. TK). W stanowisku swym Sejm RP wniost o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art.
4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. jest niezgodny z art. 30 w zw. z art. 38 Konstytucji oraz z art. 38
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie na

postawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na mocy art. 42 pkt 7 wo.tp.TK trzeci uczestnik postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie, Prokurator Generalny, takze przedstawil swoje stanowisko,
zgodnie z ktoérym art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. sa niezgodne z art. 30
1art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zas§ w pozostalym zakresie postgpowanie powinno ulec

umorzeniu na podstawie 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p. TK z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku.

Po wnikliwym i gruntownym przeanalizowaniu sprawy Fundacja Instytut na rzecz Kultury

Prawnej Ordo luris pragnie w przedmiotowej sprawie przedstawic¢ nastepujaca opinie:

1) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy sa niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 38 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w pkt 1 jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP;

3) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na postawie art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Ponizej Instytut Ordo luris pragnie przedstawi¢ uzasadnienie powyzszego stanowiska.
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2. Analiza formalnoprawna

2.1. Legitymacja Wnioskodawcy

Z przedmiotowym wnioskiem wystapita grupa 107 postéw na Sejm RP VIII kadencii.
Legitymacja grupy co najmniej 50 posléw na Sejm RP do wystapienia z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci ustawy z konstytucjq wynika z art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytuciji.
W niniejszej sprawie legitymacja czynna podmiotu inicjujacego postgpowanie nie budzi zatem
watpliwosci. Co warto podkresli¢, jego legitymacja ma charakter ogdlny, co oznacza, ze podmiot
inicjujacy nie musi wykazywaé interesu prawnego i w istocie jego legitymacja ma charakter

nieograniczony.

2.2. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci sa: art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a
ust. 2 zd. plerwsze u.p.r. Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.: ,Przerwanie ciazy moze byc
dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy: [...] badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”. Art. 4a ust. 2 zd. plerwsze u.p.r.
stanowl natomiast, ze: ,,W przypadkach okreSlonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest
dopuszczalne do chwili osiagnigcia przez pléd zdolnosci do samodzielnego zycia poza

2

organizmem kobiety cigzarnej.” Whnioskodawcy okreslili zatem cze$¢ aktu normatywnego
(konkretne przepisy lub ich fragmenty), ktorej ocena konstytucyjnosci jest przedmiotem

rozpoznania przez Trybunal.

Wskazane przepisy (normy prawne, ktére mozna z nich wyprowadzi¢) nie byly dotychczas
przedmiotem badania ich zgodnosci z przepisami (normami) prawnymi wyzszego rzedu, w tym
z Konstytucja, przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunal badal zgodnos¢ art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r.
z przepisami konstytucyjnymi, ktére zachowaly moc obowiazujaca na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza

ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (dalej
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jako: mata konstytucja z 1992 r.)?, wskutek czego poddany kontroli przepis u.p.r. zostal uchylony,
jako niezgodny z art. 1 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy,
poniewaz naruszal konstytucyjne gwarancje ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju,
ktore wynikaly z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz stanowily konieczna forme
realizacji cigzacego na Rzeczypospolitej Polskiej obowiazku otoczenia macierzynstwa opieka
i ochrona’. Wér6éd przepiséw objetych rozpoznawanym woéwczas przez TK wnioskiem grupy
senatorow nie bylo ani art. 4a ust. 1 pkt 2, ani art. 4a ust. 2 u.p.r. W zwigzku z powyzszym nie
ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi stan re iudicatae, a badanie
konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. jest w pelni

dopuszczalne.

2.3. Podstawy kontroli

Jako wzorzec kontroli Wnioskodawcy wskazali przede wszystkim art. 30 Konstytucji, zgodnie
z ktorym: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci 1 praw
czlowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem

wladz publicznych”.

Poza tym Whnioskodawcy sformulowali wniosek ewentualny, w ktérym jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci wskazano art. 38 w zw. z art. 30 1 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zw. z art. 32 ust 112
Konstytucji. Zgodnie z art. 38 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
czlowiekowl prawng ochrone zycia”. Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi z kolei, ze ,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony s§rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosdci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci 1 praw”.
Zgodnie natomiast z trescig art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa rowni.

Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢

dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Drugi zarzut formulowany w ramach wniosku ewentualnego obejmuje art. 38 w zw. z art. 31 ust.

3 oraz w zw. z art. 2 i art. 42 Konstytucji. Art. 2 Konstytucji statuuje zasade demokratycznego

2Dz. U. Nr 84, poz. 426 z p6zn. zm.
3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 ., K 26/96, OTK 1997/2/19.
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pafistwa prawnego: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosdci spolecznej”. W stosunku do art. 42 Konstytucji
Whioskodawcy w istocie odnosza si¢ do art. 42 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wyprowadza si¢
zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia

stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”.

Kazdy z trzech podnoszonych przez Whnioskodawce zarzutow naruszenia przepisu lub grupy

przepiséw Konstytucji zawiera uzasadnienie.

2.4. Rzeczywisty zakres zaskarzenia

Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stawia przed
wnioskiem, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, wymog, by zawieral (1)
oznaczenie podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku, (2) podanie podstawy prawnej
dzialania podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku, (3) oznaczenie rodzaju pisma
procesowego, (4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci, (5) wskazanie
wzorca kontroli, (6) uzasadnienie (art. 47 ust. 1 u.o.t.p.TK). Zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK wniosek

powinien ponadto spelniaé wymogi przewidziane dla pisma procesowego w $wietle ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego* (dalej jako: k.p.c.).

Niewatpliwie pismo procesowe Wnioskodawcow spelnia kryteria okreslone w art. 47 ust. 1
uw.o.t.p.TK. Niemniej w $wietle 47 ust. 2 uw.o.t.p.TK, w stosunku do uzasadnienia wniosku
skladanego przez podmiot wymieniony w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, ustawodawca
zdecydowal si¢ sformulowac elementy, ktére musi zawiera¢ uzasadnienie, a mianowicie: (1)
przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykladnia, (2) przywolanie
tresci wzorcow kontroli wraz z ich wykladnia, (3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci, (4) wskazanie argumentéw lub dowodéw mna poparcie zarzutu

niekonstytucyjnosci.

Zardéwno Sejm, jak i Prokurator Generalny wskazali na braki w uzasadnieniu wniosku, majace

$wiadczy¢ o tym, ze niektore zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji nie zostaly nalezycie

4 Dz. U. z 2018 r. poz. 1360.
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uzasadnione, co Swietle przepisow u.o.t.p.TK oraz ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego kaze przyja¢, iz postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Sejm na s. 7 swego stanowiska podniost, ze w drugim
zarzucie (pierwszym w ,,czesci ewentualnej”) Wnioskodawcy nie uzasadnili naruszenia art. 38
w zw. z art. 30 Konstytucji, co jednak nie przeszkodzilo Sejmowi uzna¢ stusznosci tego zarzutu
w petitum stanowiska. Z kolei Prokurator Generalny, nie eksponujac tak wyraznie wadliwosci
uzasadnienia wniosku, trafnie zauwazyl ,,iz powolany samodzielnie wzorzec kontroli z art. 30
Konstytucji nie wyraza w pelni istoty zarzutow, jakie Wnioskodawcy sformulowali wobec
zaskarzonych przepiséw” (s. 30 stanowiska Prokuratora Generalnego). Doprowadzilo to
Prokuratora Generalnego do przekonania, ze zarzut ,,okreSlony w  petitumz Wniosku jako
podstawowy, nalezy uznaé w $wietle caloksztaltu argumentacji zawartej we wniosku — za wniosek
w istocie alternatywny, aktualny jedynie woéwczas, gdyby Trybunal Konstytucyjny przyjal,
odmienne niz wyrazone przez Wnioskodawcow, stanowisko w przedmiocie statusu prawnego

dziecka nienarodzonego, odmawiajac mu przymiotu cztowieczenstwa” (s. 31 stanowiska).

Prima facie wspomnieni uczestnicy postepowania, tj. Sejm i Prokurator Generalny, zdaja si¢ mie¢
racj¢, poniewaz rzeczywiscie stopient skomplikowania pesitum wniosku oraz podobiefistwo —
a w pewnym zakresie wrecz tozsamo$¢ — w argumentacji uzasadniajacej naruszenie
poszczegdlnych przepisow Konstytucji utrudniaja precyzyjne ustalenie faktycznego zakresu
zaskarzenia. Niemniej uwazne przes§ledzenie toku uzasadnienia wniosku grupy postow
w konteks$cie wymagan, ktore stawia art. 47 ust. 2 w.o.t.p.TK — a w szczegdlnosci przywolana
tres¢ kwestionowanych przepiséw wraz z ich wykladnia, przywolana tre$¢ wzorcéw kontroli wraz
z ich wykladnia, okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, jak réwniez
wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci — wskazuje, ze w
istocie Wnioskodawcy podniesli zarzut naruszenia wszystkich wymienionych w pesitum wniosku
przepisow Konstytucji, cho¢ niekoniecznie w konfiguracji wskazanej w  petitum. Takie
postepowanie Wnioskodawcy moze dziwi¢, niemniej zgodnie z zasadq falsa demonstratio non nocet
nalezy uznaé, ze Wnioskodawca w istocie wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt
2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. z art. 2, art. 30, art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
I w istocie tak przedstawia si¢ rzeczywisty zakres zaskarzenia wskazany we wniosku, o ktoérym
mowa w art. 67 u.o.t.p.TK. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywal juz, ze
identyfikacja prawidlowego zakresu zaskarzenia nie zawsze znajduje pelne odzwierciedlenie

w petitum wniosku (pot. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., K 52/13, pkt
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Takie rozpoznanie zakresu zaskarzenia nie tylko odzwierciedla rzeczywista intencje grupy postow,
ktéra zostala wyrazona we wniosku, lecz uzasadnione jest réwniez cigzarem gatunkowym
niniejszej sprawy oraz doniosloscia podniesionych w uzasadnieniu zarzutéw. Nie deprecjonujac
jakiejkolwiek sprawy rozstrzyganej przez Trybunal Konstytucyjny — wszak dbalosé¢
o hierarchiczng zgodno$¢ norm prawnych zawsze pozostaje jednym z najdonioSlejszych zadan
cigzacych na sadzie konstytucyjnym w demokratycznym panstwie prawnym — nie kazda dotyczy
warunkéw dopuszezalnodci pozbawiania zycia ludzkiego oraz poszanowania przez porzadek
prawny jego czlowieczenstwa i respektowania wynikajacej stad podmiotowosci prawnej. Kwestie
te sq bowiem najbardziej fundamentalne z punktu widzenia wywiazywania si¢ przez ustawodawce
z obowiazku poszanowania i ochrony godnosci czlowieka, ktora jest zrodlem wolnosci i praw
czlowieka (art. 30 Konstytucji), jak réwniez dla ustalenia istoty demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji) oraz
traktowania Rzeczypospolitej Polskiej jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji). Dlatego tez nie zastuguje na uwzglednienie poglad wyrazony w stanowisku
Prokuratora Generalnego (s. 40-44 stanowiska), ze Trybunal Konstytucyjny powinien umorzy¢
postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 112 oraz art. 2
1art. 42 ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p. TK). Prawda jest,
ze w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny orzeka niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z jednym
z wzorcow wskazanym w piSmie inicjujacym postgpowanie, mozna zaniecha¢ kontroli
z pozostalymi. Trybunal zazwyczaj tak czyni, szczegdlnie jesli przemawiaja za tym racje natury

celowosciowej’. Niemniej niniejsza sprawa, jak podkreslano wyzej, dotyczy kwestii tak

5 W sprawie tej Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcil sie z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja (oraz Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci)
konkretnych przepiséw ustawy w zakresie, w jakim nie zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegélnym sposobom
uboju przewidzianym przez obrzadki religijne zwiazkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuaciji prawnej i przewiduja
odpowiedzialnos¢ karna osoby dokonujacej uboju w taki szczegdlny sposéb. Analizujac rzeczywisty zakres
zaskarzenia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze ,,Argumentacja wnioskodawcy konsekwentnie koncentruje si¢ na
konfrontacji bezwzglednego zakazu dokonywania uboju rytualnego w rzezni z wielorakimi aspektami wolnosci
wyznania. (...) Tym samym wnioskodawca w sposéb zamierzony ograniczyl si¢ do postawienia zasadniczego
problemu konstytucyjnego, ktérego rozstrzygnigcie ma istotne znaczenie nie tylko dla czlonkéw gmin wyznaniowych
zydowskich, lecz takze pozostalych wyznawcéw judaizmu oraz wyznawcow innych religii, przede wszystkim islamu.”
Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny w tamtej sprawie upowazniony byl do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw ,,w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne”. Wszystkie, a nie tylko obrzedy religijne zwiazkéw
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, jak sugerowatoby pesitum wniosku Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich.

6 Zob. zachowujace we wskazanym zakresie aktualnosé w obowiazujacym obecnie stanie prawnym wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU 2007/A/10/129, pkt 111.1.3; 30 wrzes$nia 2008 r., K
44/07, OTK-A 2008/7/126, pkt IIL9; jak téwniez wydany pod tzadami obecnie obowigzujacej u.o.t.p.TK wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r., SK 19/17, OTK-A 2018/42, pkt. I11.5.3. Zob. téwniez: M.
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fundamentalnej dla ochrony godnosci, wolnosci i praw czlowieka oraz wskazania istoty
demokratycznego panstwa prawnego, co sprawia, ze uzasadnione jest przeprowadzenie przez

Trybunat kontroli z kazdym z przedstawionych wzorcow'.

W pozostalym zakresie wskazanym w petitum, a zwlaszcza w zakresie niezgodnosci art. 4a ust. 2
zd. plerwsze u.p.r. z art. 38 w zw. z art. 2 1 art. 42 Konstytucji, uzasadnienie wniosku w istocie nie
wskazuje problemu konstytucyjnego ani nie wyjasnia, na czym polega jego niekonstytucyjnosc,
nie tlumaczy nawet sposobu ujecia zwiazku wzorcow kontroli, jak réwniez nie podaje
argumentéw na rzecz naruszenia przez art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. zasady okreslonosci prawa
(co czyni si¢ jedynie w odniesieniu do art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.). To wszystko sklania do przyjecia
opinii, ze w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na postawie art. 59 ust. 1 pkt 2

u.0.t.p. TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania orzeczenia.

3. Podmiotowos$¢ prawna dziecka poczetego

3.1. Podmiotowos$¢ prawna dziecka poczetego w swietle prawodawstwa krajowego

Przedmiotem rozstrzygnigcia w toczacym si¢ postgpowaniu jest kwestia o rudymentarnym
znaczeniu z punktu widzenia praw cztowieka. Whnioskodawcy dazaq do poprawy standardu
prawnej ochrony zycia ludzkiego na prenatalnym etapie rozwoju.  Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci objetych wnioskiem przepisow u.p.r. przyczyni sic bowiem do ograniczenia
przestanek dopuszczalnodci aborcyjnego usmiercenia dzieci w Polsce, a w konsekwencji do
zdecydowanego zmniejszenia ich liczby, poniewaz znaczaca wigkszo$¢ aborcji stanowia przypadki
usmiercania dzieci nienarodzonych z powolaniem si¢ na przesltanki okreslone w art. 4a ust. 1 pkt
2 u.p.r. Wedtug danych dostepnych w sprawozdaniu Rady Ministréw z wykonywania oraz o

skutkach stosowania w 2016 r. ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie

Wiacek, M. Zubik, Kompetengje sqdun konstytucyjnego a granice swobody orzekania przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
»Przeglad Sejmowy” 4 (2009), s. 49-50, ktérzy wskazuja, ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego w tej kwestii nie jest konsekwentne i pozadane jest wypracowanie regul, kiedy postepowanie ulega
umorzeniu ze wzgledu na zbedno§¢ orzekania, a kiedy nalezy dokonywac kontroli w zakresie podniesionych
zarzutéw merytorycznych w calej rozciaglosci.

7 Analogicznie Trybunal Konstytucyjny postapil rozpatrujac wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
o zbadanie zgodnosci art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696,
z pozn. zm.) z art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30 Konstytucji RP, gdy w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., K
44/07, stwierdzit niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 30 i art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a wiec prawie wszystkimi podstawami kontroli wskazanymi we wniosku. Rozpatrywana wowczas sprawa rowniez
dotyczyla ustawowych ograniczen prawnej ochrony Zycia ludzkiego.
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ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy w roku 2016 na 1098 zabiegdw
przerwania ciazy ogdélem az 1042 nastapilo w przypadku, gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazywaly na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego

uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu®.

Wspolczesne prawo polskie uznaje interesy osobiste i majatkowe dziecka poczetego za
warto$C prawnie doniosta. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w jednym z najwazniejszych
swych judykatow, tj. w orzeczeniu z 28 maja 1997 r.: ,,Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra
prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym Zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢
réznicowana™. Podkreslié trzeba, Zze wraz z wejSciem w Zycie obecnie obowiazujacej ustawy
zasadniczej konstytucyjny standard ochrony zycia ludzkiego — a zatem takze zycia dziecka
poczetego — ulegt wzmocnieniu poprzez sformulowanie expressis verbis przepisu ustanawiajacego
obowigzek prawnej ochrony zycia ludzkiego. Zwrécil na to uwage Trybunal, ktéry konczac
uzasadnienie zacytowanego orzeczenia stwierdzil: ,,Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP
potwierdza w art. 38 prawng ochrone zycia kazdego cztowieka. Podstawa konstytucyjna, na ktorej
oparl swoje orzeczenie Trybunal Konstytucyjny, znalazta wiec swoje potwierdzenie i wyrazne
wyartykulowanie w Konstytucji RP”". Trzeba réwniez podkreslié, ze zawarte w orzeczeniu
z 1997 1. tezy — w szczegolnosci te dotyczace rozumienia istoty demokratycznego panistwa

prawnego oraz konstytucyjnej ochrony macierzyfistwa — wciaz zachowuja aktualno$é''.

Zycie dziecka poczetego jest réwniez bezposrednim przedmiotem ochrony przy
przestepstwach okreslonych w art. 152-154 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny' (dalej jako: k.k.). Poglad taki — mimo, ze réznie niuansowany — dominuje w literaturze

przedmiotu”. Znalazt on réwniez uznanie w orzecznictwie sadowym'. Warto przytoczyé

8 Druk sejmowy nr 2238/VIII kadencja, dostepny pod adresem internetowym:
http://otka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/B0072078 C8CBCBC6C125822C00350C1B /%24 File/2238.pdf (dostep: 20
lipca 2018 1.).

% Otzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, pkt 3.

10 Thidem, pkt 4.9. Por. réowniez: K. Wiak, Polskie prawo karne wobec dziecka poczetego, [w:) Lus et lex. Ksigga Jubileuszomwa ku
¢zei Profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 102; L. Bosek, Opinia
prawna odnoszqea si¢ do gmian w polskim ustawodawstwie Zwyklym, ktdre sq niexbedne do zapewnienia ochrony godnosei i
podstawowych praw istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sferge zastosowari biologii i medycyny wyznaciane przez standardy
migdzynarodowe, [w:] ,,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Konstytucyjna formuta ochrony ycia. Druk sejmowy nr 993, M.
Kroélikowski ez al, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, s. 56 i n.

1 Tak np. R. Trzaskowski, Opinia prawna na temat oceny cywilnoprawnych konsekwenei zmiany art. 38 Konstytngi RP (Druk
Sejmowy nr 993), [w] ,,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Konstytucyjna formuta ochrony $ycia.. ., s. 34.

12Dz. U. z 2017 1. poz. 2204.

13 Por. R. Krajewski, Prawne kontrowersje wokdt ochrony $ycia czlowieka. Studium 3 prawa polskiego i prawa kanonicznego, Plock
2004, s. 85 i n.; K. Wiak, Polskie prawo..., s. 103; idens, komentarz do art. 152, [w:| Kodeks karny. Komentarg, Watszawa
2018, SIP Legalis, nb. 4; A. Zoll, Opinia prawna w sprawie oceny konstrukgji i skutkdw projektu gmiany art. 30 i 38 Konstytugji
RP, [w:] ,,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Konstytucyjna formuta ochrony $ycia. .., s. 103; idems, komentarz do art.
152..., uwaga 11; W. Wrébel, Opinia prawna odnoszaca si¢ do pytari dotyczacych poselskiego projetu ustawy o mianie Konstytueji
RP, [w:] ,,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Koustytucyjna formuta ochrony %ycia..., s. 26; J. Potulski, Glosa do
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fragment z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.: ,,Polskie
ustawodawstwo karne chroni zycie ludzkie od momentu poczecia do $mierci. R6zne sa natomiast
intensywnos¢ i zakres ochrony zycia «czlowieka» 1 zycia w fazie prenatalnej, a wigc podmiotu
okreslonego w przepisach art. 152, art. 153 1 art. 157a kk. jako «dziecko poczeten. Ochrona
prawnokarna dziecka poczetego jest w Polsce konsekwencjg traktowania jako zasady zakazu

przerywania ciazy”".

Interesy majatkowe dziecka poczetego chronione s na gruncie prawa cywilnego'’. Jakkolwiek art.
8 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'" (dalej jako: k.c.) zostal uchylony, to jak
wskazuje M. Pazdan: ,,Szereg przepisow wyraznie dopuszcza warunkows moznos¢ nabycia przez
nasciturusa okre$lonych praw lub mozno$é nabycia praw i obowiazkéw na okreslonej drodze™"®.
Trzeba przy tym pamigtad, ze pomiedzy pojeciem podmiotowosci prawnej a okreslonym w art. 8
§ 1 k.c. pojeciem zdolnosci prawnej nie mozna stawiaé znaku réwnosci®. Jakkolwiek zagadnienie
to nie jest w literaturze przedmiotu rozstrzygnicte w sposéb jednoznaczny, to stanowisko takie
zostalo wyraznie wyartykulowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit:
»Zdolno§¢ prawna, o ktérej moéwia przepisy kodeksu cywilnego, ma charakter czysto
funkcjonalny i odnosi si¢ wylacznie do instytucji prawa cywilnego. W szczegélnosci nie mozna

utozsamiaé¢ zdolnosci prawnej okreslonej w art. 8 k.c. z podmiotowoscia prawna w calym

postanowienia Sadn Najwysszego 3 dn. 26 marca 2009 r., 1 KZP 2/09, ,,Gdasskie Studia Prawnicze” 4 (2009), s. 137; M.
Olszéwka, Pocgatek cxlowieka a poczatek Zycia ludzkiego w orzecnictwie Trybunatn Konstytucyjnego i Sadn Najwyzgszego, [w:
Wspdlegesne wyzmwania bioetyezne, [red.] L. Bosek, M. Krolikowski, Warszawa 2010, s. 216-217; A. Ksiezpolska-Bres,
Odpowiedzialnosé karna za dieciobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 64; L. Czebotar, Z. Gadzik, Prawnokarna
ochrona. .., s. 262; M. Krolikowski, komentarz do art. 152, [w:| Kodeks karny. Czesé szezegdina, t. 1, Komentarz do art. 117-
221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, SIP Legalis, nb. 1; M. Szwarczyk, komentarz do art. 152, [w]
Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Lex 2016, uwaga 2; P. Rafalowicz, Poczatek ochrony fycia diiecka pocgetego —
analiza predmiotn ochrony prestgpstw aborcynych, ,Pomeranian | Life Sci” 62/3 (2016), s. 63-64; E. Plebanek, Zycie i
gdrowie dziecka pocgetego jako przedmiot prawnokarnej ochrony (wybrane problemy wyktadnicze w perspektywie nagnowszgych propogyei
legislacyjnych), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 4/20 (2016), s. 7; M. Budyn-Kulik, komentarz do att.
152, [w:] Kodeks karny. Komentary aktualizowany, red. M. Mozgawa, Lex 2017, uwaga 1; R. Kokot, komentarz do art.
152, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2017, SIP Legalis, nb. 4-5. Por. réwniez K. Szczucki,
[w:] Prawo karne — czes¢ szezegdina. Orgecznictwo, [red.] M. Krélikowski, M. Ostrowski, Warszawa 2012, s. 64.

14 Port. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., I KZP 2/09, Lex nr 486166; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 16 pazdziernika 2008 t., II AKa 255/08, Lex nr 477889.

15 Uchwala Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, OSNKW 2006/11/97; zob. réwniez: L.
Tyszkiewicz, Prawno-karna ochrona.. ., s. 7.

16 Por. T. Smyczytiski, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytneii Rzecgypospolite) Polskiej (Druk Sejmowy
nr 993) , [wi| ,,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Koustytucyjna formuta ochrony %ycia..., s. 17-18; M. Chajda,
Nasciturns i jego ochrona w prawie cywilnym, [w:| Status prawny i ochrona prawna dziecka poczetego, [red.] L. Tyszkiewicz,
Bielsko-Biata 2014, s. 64 i n.

17 Dz.U. z 2017 1. poz. 459.

18 M. Pazdan, komentarz do att. 8, [w:| Kodeks cywilny. Komentary do art. 1-449”, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2011, s. 87. Tak réwniez: M. Zicba, Podmiotowosé prawna wspélnot mieszkaniowych, Warszawa 2016, s. 5.

19 Zob. R. Majda, komentarz do art. 8, [w:| Kodeks cywilny. Komentarg. CzeS¢ ogdlna, red. P. Ksi¢zak, M. Pyziak-Szafnicka,
Lex 2014, uwagi 2-6; S. Kalus, komentarz do art. 8, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna, red. M. Fras, M.
Habdas, WKP 2018, uwaga 3.
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systemie prawa. Podmiotowo$¢ prawna przynalezna jest kazdemu czlowiekowi”™. Uchylenie

przez ustawodawce art. 8 § 2 k.c. pozostaje zatem indyferentne dla podmiotowosci
dziecka poczetego i zakresu ochrony, jaka mu przystuguje”. Warto réwniez dodaé, za
Trybunatem Konstytucyjnym, ze ,,Samo skreslenie generalnej klauzuli zawartej w art. 8 § 2 ke nie
musi prowadzi¢ automatycznie do braku jakiejkolwiek zdolnosci prawnej dzieci poczetych. Brak,
przed 1993 r., derogowanej w 1996 r. klauzuli nie przeszkadzal sadom w konstruowaniu takiej
zdolnodci w zakresie niektérych praw przewidzianych w kodeksie cywilnym, na zasadzie
interpretacji poszczegélnych przepiséw prawa cywilnego. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze
wprowadzenie do kodeksu cywilnego art. 8 § 2 nie stanowilo «stotnej nowosci w stosunku do
tego, co judykatura i doktryna przyjmowaly na tle dotychczasowych przepiséw kodeksu
cywilnego» (zob. A. Maczynski, K. Zawada, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 3/1995, s. 418).

Nie ma podstaw do negowania dalszej aktualno$ci tego dorobku po uchyleniu art. 8 § 2 ke,

Interesy majatkowe dziecka poczetego sq zatem chronione przez przepisy szczegolne. Wskazac tu
nalezy art. 446’ k.c., zgodnie z ktérym z chwila urodzenia dziecko moze zadaé naprawienia szkod
doznanych przed urodzeniem oraz art. 927 § 2 k.c., stanowiacy, ze dziecko w chwili otwarcia
spadku juz poczete, moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zywe. Odnosnie do art. 927 § 2 k.c.
w literaturze przedmiotu powstaly pewne rozbieznosci zwiazane z konstrukcja prawna
zastosowang przez ustawodawce dla zabezpieczenia intereséw spadkowych dziecka poczetego®™.
Zastosowanie w tym przypadku znanej z prawa rzymskiego fikcji prawnej, polegajacej na
przyjeciu juz po narodzinach dziecka, ze urodzilo si¢ ono przed zdarzeniem warunkujacym
nabycie okreslonych praw podmiotowych (tj. przed otwarciem spadku), wydaje si¢ jednak
nieadekwatne do treéci przepisu® oraz nieuzasadnione w $wietle aksjologii konstytucyjnej.
Podkresdli¢ bowiem nalezy, jak stusznie zauwazyl P. Nazaruk, Ze przyslugujace na mocy tych
przepisow warunkowe prawa podmiotowe nasciturusa, z chwila jego urodzenia nabieraja

charakteru bezwzglednego, jednakze ich tozsamos¢ nie ulega zmianie (sq to dalej te same prawa

20 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, pkt 4.4. Jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu ,,Nasciturus posiada zatem na gruncie prawa konstytucyjnego czastkows zdolnos¢ prawna (partielle
Grundrechtsfihigkerf), co oznacza, ze moze by¢ podmiotem niektérych praw czlowieka, a w szczegdlnosci prawa do
zycia” — J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa do %ycia w prawie konstytucyjnym i prawie miedgynarodowym, ,,Forum Prawnicze”
4/42 (2017), s. 100.

2l R. Majda, komentarz do art. 8..., uwaga 3. Por. rtéwniez P. Nazaruk, komentarz do art. 8, [w:| Kodeks cywilny.
Komentar, red. J. Ciszewski, LexisNexis 2013, uwaga 6; R. Trzaskowski, Opinia prawna. .., s. 42.

22 Orzeczenie Ttrybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 ., K 26/96, pkt 4.4.

2 Por. ]. Piatowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe. Zarys wykfadn, Warszawa 2011, s. 58. Obszerny, cho¢
jednoczesnie niezawezony do zagadnien zwiazanych z art. 927 § 2 k.c. przeglad stanowisk prezentuje W. Bendza:
Zdolnosé prawna nasciturnsa — e szeegdlnym nwglednieniem kawestii odszkodowawezyeh, ,Przeglad Legislacyjny” 3/97 (2016),
s.271n.

24 Stanowisko, jak si¢ wydaje, odmienne prezentuja A. Kidyba oraz E. Niezbecka: komentarz do art. 927, [w:] Kodeks
oywilny. Komentarg, t. IV, Spadki, Lex 2015, uwaga 5.
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podmiotowe)®™.

Zgodnie z art. 182 ustawy z dnia 25 lutego 1964 — Kodeks rodzinny i opiekuriczy” (dalej jako:
k.r.0.), dla zabezpieczenia praw dziecka poczetego ustanowi¢ mozna kuratora (curator ventris).
Odnoszac si¢ do funkcji kuratora ustanowionego dla nasciturusa, G. Jedrejek wskazal, ze: ,,Prawa
majatkowe dziecko nabedzie z chwila urodzenia. Z chwila poczecia nabywa prawa niemajatkowe,
w tym prawo do zycia. Kurator reprezentuje dziecko poczete w sprawach dotyczacych zaréwno
praw juz istniejacych, ktérych przedmiotem jest np. zycie lub zdrowie, jak i praw, ktére dziecko

nabedzie z chwilg urodzenia™?’.

W tym kontekscie watto jeszcze przywolaé wyrok zapadly 30 listopada 2016 r. (III PK 17/16) w
Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego: ,,W systemie
prawa polskiego jest zasada, ze — niezaleznie od dokonywanych zmian normatywnych —
obowigzujace przepisy akcentujg podmiotowy charakter nasciturusa. Jeszcze na tle przepisow
Kodeksu zobowiazan podkreslano, ze prawidlowa wykladnia prawa, zgodna 2z duchem
humanizmu, nakazuje przyjaé, ze dziecko poczete, jezeli urodzi si¢ zywe, musi by¢ traktowane
z punktu widzenia prawa na réwni z dzieckiem juz urodzonym, jezeli sfery ich uprawnien sa
zbiezne ze soba. Wykladnia, ktéra by zmierzala do pozbawienia tego dziecka roszczen, jakie
przystuguja jego rodzenstwu, tylko dlatego, Zze w momencie zdarzenia, ktére uzasadnia
roszczenie, wprawdzie bylo juz poczete, ale jeszcze nieurodzone — nie moglaby by¢ uznana za

trafng %,

Szczegolne znaczenie dla ochrony intereséw i praw dzieci poczetych ma ustawa z dnia 6 stycznia
2000 r. o Rzeczniku Praw Drziecka® (dalej jako: w.RPD). W §$wietle art. 1 ust. 2 tej ustawy
»Rzecznik Praw Dziecka, zwany dalej Rzecznikiem, stoi na strazy praw dziecka okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach
prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowiazkéw rodzicéw”. Ustawa expressis
verbis uznaje przy tym, ze dzieckiem w jej rozumieniu jest ,kazda istota ludzka od
poczecia do osiagnigcia petnoletnosci” (art. 2 ust. 1 w.RPD) *. Art. 3 ust. 1 w.RPD stanowi,

iz Rzecznik Praw Dziecka podejmuje dzialania majace na celu zapewnienie dziecku pelnego

25 P. Nazaruk, komentarz do art. 8..., uwaga 7.

20 Dz. U. z 2017 t. poz. 682.

21 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz aktualizowany, Lex 2018, kom. do art. 182, uwaga 3.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., III PK 17/16, opublikowany pod adresem internetowym:
http:/ /www.sn.pl/sites/ orzecznictwo/ orzeczenia3/iii%20pk%2017-16-1.pdf (dostep: 20 lipca 2018 t.).

2 Dz. U. z 2017 1. poz. 922.

%0 Analogiczna definicja znajduje si¢ w przygotowanym przez zespdl ekspercki przy RPD projekcie kodeksu
rodzinnego (zob. art. 21 pkt 3 projektu), ktéry w zalozeniach jego pomystodawcéw zastapi¢ ma obowigzujacy k.r.o.

Projekt W formie elektronicznej dostepny jest pod adresem internetowym:
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem.pdf (dostep: 20 lipca 2018 t.).
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1 harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci. Natomiast zgodnie
z art. 3 ust. 2 pkt 1 w.RPD Rzecznik Praw Dziecka dziala na rzecz ochrony prawa dzieci (w tym
réwniez dzieci poczetych) do zycia i ochrony zdrowia, za§ w mysél ust. 4 tego samego artykulu
Rzecznik powinien otacza¢ dzieci niepelnosprawne szczegodlna troska i pomoca. Tak
wiec w §wietle ustawy podmiotami szczegoélnej troski Rzecznika Praw Dziecka s dzieci
niepetnosprawne, ktore jeszcze si¢ nie narodzily, a w szczegolnosci ich prawo do zZycia

oraz ochrony zdrowia.

3.2. Podmiotowo$¢ dziecka poczetego w Swietle prawa migdzynarodowego

Prawo do ochrony zycia chronione jest réwniez przez akty prawa miedzynarodowego. Podkresli¢
trzeba, ze nie réznicujg one zakresu ochrony zycia ludzkiego w fazie pre- i postnatalne;.
Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia
1948 +.”! kazdy czlowiek ma prawo do zycia, wolno$ci i bezpieczefistwa swej osoby. Art. 6 ust. 1
zd. pierwsze Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich z 16 grudnia 1966 r.”
stanowi z kolei, ze: ,,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia”. Zgodnie z art. 2 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.”:
,»Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego, skazujacego za
przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare¢”. Podobnie art. 2 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., ktéry stanowi, ze: ,,Kazdy ma prawo do

7 Niezaleznie od réznych komentarzy i (re)interpretacii, nalezy zdecydowanie podkreslié,

zycia
ze wszystkie wyzej wymienione traktaty, jak réwniez Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
oraz Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Zadnym ze swoich postanowieni nie
ograniczaja horyzontu czasowego ochrony prawnej zycia ludzkiego, w szczegdlnosci nie

formuluja one zwrotu, ze przystuguje dopiero ,,od urodzenia” ani nie zawierajg zadnego

31 Deklaracja przyjeta zostala w formie Rezolucji 217/II1 A, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r. — oryginalny tekst Deklaracji dostgpny pod adresem internetowym:
http://www.un.otg/en/universal-declaration-human-rights/ (dostep 20 lipca 2018 r.). Polskie tlumaczenie dostepne
jest pod adresem internetowym http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html.

2Dz U. 21977 1. Nt 38, poz. 167.

3 Dz. U. 21993 r. Nt 61, poz. 284 z pdzn zm.

34 Dz. Urz. UE C 202/2 2z 7 czerwca 2016 t., s. 389.
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réwnowaznego sformutowania lub chociazby sugestii, ze nie przystuguje w okresie prenatalnym™.

Potwierdzeniem powyzszego spostrzezenia oraz istotna wskazowka interpretacyjna dla ustalenia
zakresu podmiotowego prawnej ochrony zycia ludzkiego, ktéra jest przewidziana w prawie
miedzynarodowym (a w konsekwencji 1 prawie krajowym — o czym ostatecznie przesadza art. 91
ust. 1 Konstytucji), daja postanowienia Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r.”° (dalej jako: k.p.d.). Jak
wskazuje Preambula tej umowy miedzynarodowej, kazdy cztowiek moze korzystaé z praw
okreslonych Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka oraz Migdzynarodowymi Paktami Praw
Czlowieka bez wzgledu na jakiekolwiek réznice wynikajace z okolicznosci jego narodzin, za$
dziecko — z uwagi na swoja niedojrzatos¢ fizycznga oraz umystowa — wymaga szczegolne;j
opieki i troski, w tym wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu.
Prawo do ochrony zycia dziecka poczetego jest zatem takze wyraznie wyartykulowane w art. 6
ust. 1 k.p.d, zgodnie z ktérym: ,,Pafstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko ma niezbywalne prawo

do zycia”. Zaréwno przed, jak i po urodzeniu”.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza postanowien Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.*® (dalej jako: k.p.o.n.), ktéra w art. 10 wyraznie
stanowi: ,,Panistwa Strony potwierdzaja, ze kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do Zycia
1 podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym
skutecznego korzystania z tego prawa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”. Zgodnie ze
stanowiskiem Komitetu ONZ ds. Praw Osoéb Niepelnosprawnych: ,,Przepisy, ktoére wyraznie
dopuszczaja aborcje z powodu uposledzenia, naruszaja Konwencje o prawach o0séb
niepelnosprawnych (art. 4, 5, 8). Nawet jesli stan zostanie uznany za $miertelny, nadal decyzja
zostaje podjeta na podstawie uposledzenia. Czgsto nie mozna stwierdzi¢, czy uposledzenie ma
charakter krytyczny. Doswiadczenie pokazuje, ze oceny dotyczace uposledzenia sa czesto
falszywe. Nawet jesli nie jest to falsz, ocena utrwala stereotypy dotyczace niepelnosprawnosci

3539

jako niezgodnej z dobrym zyciem””. Warto podkresli¢, ze w swej niewiazacej opinii Komitet

% M. Olszowka, Analiza zgodnosei 3 prawem obywatelskiego projekin ustawy o prawach kobiet i Swiadomym rodzicielstwe,
dostgpna  pod adresem internetowym: https://www.otdoiuris.pl/analiza-zgodnosci-z-prawem-obywatelskiego-
projektu-ustawy-o-prawach-kobiet-i-swiadomym (dostep: 1 sierpnia 2018 r.).

36 Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.

37 Tak np. J. Roszkiewicz: Prawo nasciturnsa..., s. 111.

3 Dz. U. 22012 1. poz. 1169.

% Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Comments on the draft General Comment No36 of the Human
Rights Commiittee on article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights: ,Jaws which explicitly allow for
abortion on grounds of impairment violate the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Art. 4,5,8).
Even if the condition is considered fatal, there is still a decision made on the basis of impairment. Often it cannot be
said if an impairment is fatal. Experience shows that assessments on impairment conditions are often false. Even if it
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ONZ ds. Praw Oso6b Niepelnosprawnych zakwestionowal zgodno$¢ prawa krajowego
dopuszczajacego aborcje eugeniczng z ogolnymi zobowigzaniami panstwa-strony
wynikajacymi z k.p.o.n., zakazem dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ oraz
cigzacym na panstwie-stronie obowiazku podnoszenia §wiadomosci spoleczenstwa w zakresie

poszanowania praw osob niepetnosprawnych i podejmowania dziatan na rzecz ich akceptacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego
ja prawa miedzynarodowego (do ktérego nie zalicza si¢ opinii i komentarzy réznych komitetow
1 gremiéw miedzynarodowych), a w mysl art. 91 ust. 1 Konstytucji kazda ratyfikowana umowa
migdzynarodowa stanowi cze¢s¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Takie za§ zastrzezenie w odniesieniu
do chroniacych zycie czlowieka przepisow wspomnianych paktéw 1 konwencji nigdzie nie
wystepuje. W $wietle ustalonej konstytucyjnie hierarchii Zrédel prawa, umowy miedzynarodowe
ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie majg wyzsza moc prawng w stosunku do
ustaw (art. 188 pkt 2 Konstytucji) oraz korzystaja z pierwszefstwa stosowania przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 2 Konstytucji). Natomiast same umowy
mi¢dzynarodowe nie moga by¢ z kolei sprzeczne z ustawa zasadnicza (zob. art. 188 pkt 1

Konstytucji).

3.3. Sytuacja prawna dziecka poczetego a charakter aborcji w prawie polskim

Jak stusznie zauwaza W. Borysiak, polskie prawodawstwo nie zna pojecia ,,prawa
podmiotowego do aborcji”"’. Niekaralno$¢ aborcji w prawie polskim rozpatrywana moze by¢
w kategoriach kontratypu (wzglednie instytucji do kontratypu zblizonej) lub znamienia
negatywnego czynu zabronionego z art. 152 k.k. Stanowisko doktryny odnosnie do tej kwestii
nie jest jednakze jednoznaczne. Zwolennicy koncepcji kontratypu wskazuja, ze dokonanie aborcji

zgodnie z przepisami u.p.r. uchyla bezprawnos¢ usmiercenia dziecka poczetego wskutek

is not false, the assessment perpetuates notions of stereotyping disability as incompatible with a good life” — catos¢
cytowanego dokumentu dostepna jest pod adresem internetowym:
http:/ /www.ohcht.otg/Documents/HRBodies/CCPR/GCAtrticle6/ CRPD.docx (dostep: 20 lipca 2018 t.).

40NV Borysiak, Glosa do wyroku Sadn Najwygszego 3 dnia 13 pagdziernika 2005 rokn, IV CK 161/035, ,,Pasistwo i Prawo” 7
(20006), s. 118. Tak rowniez: M. Chajda, Nasciturus i jego ochrona. .., s. 61. Stanowisko o braku ,,prawa podmiotowego
do aborcji” jest dominujace w orzecznictwie zachodnioeuropejskich sadéw konstytucyjnych — zob. J. Roszkiewicz,

Prawo nasciturusa. .., s. 103.
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przerwania ciazy (art. 152 kk.)". Poglad ten znajduje poparcie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, pochodzacym z czaséw sprzed wejscia w zycie u.p.r., kiedy jeszcze
obowiazywaly przepisy dopuszczajace dokonanie aborcji w zdecydowanie szerszym zakresie
anizeli ma to miejsce obecnie: ,,Ustawa ta [tj. ustawa z 27 kwietnia 1956 r. o warunkach
dopuszczalnodci przerywania cigzy — przyp. Ordo Iuris] okresla warunki dopuszczalnosci
przerywania cigzy, a wigc w swoim zalozeniu dotyczy sytuacii, ktére powinny by¢ wyjatkowym
legalizowaniem zachowania z reguly bezprawnego. Dlatego tez traktuje si¢ te przepisy
w doktrynie prawa karnego jako okredlajace kontratyp, czyli okolicznosé wylaczajaca
bezprawnos¢ czynu. Nalozenie obowigzku zachowania kontratypowego moze byé czym$
zupelnie wyjatkowym 1 dotyczy z reguly okreslonych sluzb dziatajacych w celu przywrécenia
porzadku publicznego lub wykonania decyzji wladzy. Nie mozna uznac za trafne stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjmujacego, Ze istnieje wolnos¢ kobiety do
przerwania cigzy ograniczona ustawg z 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy. Stan prawny jest wrecz odwrotny. Pierwotny jest zakaz przerywania
cigzy [pogrubienie — Ordo luris], a ustawa okresla jedynie warunki dopuszczalnosci odstepstwa

9542

od tego zakazu”*. Cytowane orzeczenie zachowalo calkowita aktualno$¢ w przytoczonym

zakresie.

Stanowisko powyzsze — juz na gruncie przepisow obowiazujacej u.p.r. — w pelni podzielit Sad
Najwyzszy, ktory wskazal ze: ,,okolicznosci wskazane w art. 4a ust. 1 ustawy majq charakter
zblizony do kontratypu, a wiec wiazg si¢ z wylaczeniem bezprawnodci. Nie jest to jednak
réwnoznaczne z uznaniem «prawa do aborcji» za dobro osobiste, wskaza¢ bowiem nalezy, ze
wlasciwa dla kontratypu kolizja dobr wylacza mozliwos$é konstruowania prawa podmiotowego,

ktérego przedmiotem byloby dobro osobiste, polegajace na mozliwosci naruszenia dobr

A, Marek, Prawo karne, Warszawa 20006, s. 167 1 184-186; L. Bosek, Roszezenia wrongful life i wrongful birth w Swietle
standarddw konstytucyjnych i eurgpejskich, ,,Przeglad Sadowy” 1 (2008), s. 49-50; W. Borysiak, Glosa..., s. 117; A. Fiutak,
Odpowiedzialnosé karna za wykonanie abiegu leczniczgego bez 2gody pagjenta, WK 2016, rozdz. IV, pkt 2; T. Dukiet-Nagorska,
Autonomia pacjenta a polskie prawo karne, Oficyna 2008, rozdz. 111, pkt 1; J. Banasiuk, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
dnia 21 listopada 2003 r. (sygn. V7 CK 16/03), [w:| ,,Ochrona $ycia ludzkiego”. Przeglad wybranego orzecznictva Sadn
Najwysszego, opieka mer. Z. Strus, Warszawa 2013, s. 18-19; K. Walinowicz, Glosa do wyroku Sadu 3 dnia 13 pagdziernika
2005 roku (sygn. akt: 1V CK 161/05), [w:] ,,Ochrona 3ycia ludzkiego”. Przeglad wybranego orzecznictwa Sadn Najwygszego,
opicka mer. Z. Strus, Warszawa 2013, s. 27; B. Lewandowski, Glosa do postanowienia Sqdn Najwyzszego 3 dnia 26 marca
2009 r. (sygn. I KZP 2/2009), [w] ,,Ochrona $ycia Indzkiego”. Przeglad wybranego orzecznictwa Sqdu Najwyiszego, opieka mer.
Z. Strus, Warszawa 2013, s. 30 i n.; M. Olszéwka, Dopusgezalnosé prierywania ciqgy — kontratyp przeksztatcony w prawo
podmiotowe?, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 1 (2009), s. 228-236. W podobnym duchu, lecz bez
kategorycznych stwierdzen: M. Krolikowski, Problen interpretacii tm. przestanki engeniczne stanowiaeej o dopuszezalnosci
gabiegn przerwania ciqgy, |w:| Wspdtezesne wyzmwania bivetyezne, [red.] L. Bosek, M. Krolikowski, Warszawa 2010, s. 181.

42 Otzeczenie Ttybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK 1991/1/8. Zob. réwniez: M.
Olszéwka, Poczatek czlowieka. . ., s, 200-202.
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osobistych innych os6b”*.

Prezentujac odmienne stanowisko, wskazuje si¢ natomiast, ze jakkolwiek przepisy u.p.r. uchylaja
bezprawny charakter czynu (wzglednie — wg A. Zolla — jego karalno$c), to jednak dokonujac
niekaralnej aborcji nie realizuje si¢ znamion zadnego czynu zabronionego, a zatem przyjeta
w prawie polskim konstrukcja polega na okresleniu znamion negatywnych przestepstwa z art. 152
Kodeksu karnego*. A Zoll podkresla przy tym, ze konstrukcja kontratypu moglaby byé
zastosowana jedynie w przypadku u$miercenia dziecka poczetego w celu ratowania zycia matki,
bowiem jedynie wowczas rozwiazuje si¢ kolizje dwu doébr przedstawiajacych okreslong wartos§é

spoteczna®.

Nie majac na celu definitywnego rozstrzygnigcia tej teoretycznie doniostej kwestii, powtorzyc¢
jedynie mozna, ze polski porzadek prawny nie zna ,,prawa podmiotowego do aborcji”*. Pomimo
pewnych zauwazalnych tendencji w judykaturze, sytuacja normatywna okredlona w art. 4a u.p.r
nie moze by¢ rozpatrywana rowniez na gruncie ochrony dobr osobistych, jako odrebne dobro
osobiste”’. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzono mianowicie, ze dokonanie aborcji
w przypadkach dopuszczonych przepisami ustawy stanowi ,,dobro osobiste”*. Stanowisko takie
jest w oczywisty sposob sprzeczne z judykatura Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zaznaczyl, ze
w demokratycznym pafstwie prawnym, chroniacym macierzynstwo ,,Nie mozna decydowac o

posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko to juz rozwija si¢ w fazie prenatalnej i w tym sensie jest

juz posiadane przez rodzicow. Prawo do posiadania dziecka moze by¢ wigc interpretowane

# Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 ., III CZP 8/06, OSN Izba Cywilna 2006/7-8/123.

4 Tak: K. Wiak, Polskie prawo karne. .., s. 105-1006; idems, komentarz do art. 152...; nb. 9; A. Zoll, komentarz do art.
152..., uwaga 16; R. Kokot, komentarz do art. 152..., nb. 14; F. Cieply, Aborga engenicina a dyskryminaga oséb
niepetnosprawnych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2/19 (2014), s. 71. W podobnym duchu
wypowiedzial si¢ W. Wrobel: Opinia prawna odnoszaca si¢ do pytai. .., s. 28. Por. rtéwniez: T. Justynski, Glosa do wyroku
SN z dnia 13 pagdziernika 2005 r., IV CK 161/ 035, ,,Panstwo i Prawo” 7 (2006), s. 114.

# A. Zoll, komentarz do art. 152..., uwaga 16.

4. Borysiak, Glosa..., s. 118; M. Chajda, Nasciturus i jego ochrona. .., s. 61; M. Krolikowski, komentarz do art. 152...,
nb. 11; J. Banasiuk, Glosa do wyroka. .., s. 22; K. Walinowicz, Glosa do wyroka. .., s. 27; M. Wild, Roszegenia 3 tytuin
wrongful birth w prawie polskin. (Uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyiszego 3 dnia 21 listopada 2003 1., 7 CK 16/03), ,,Przeglad
Sadowy” 1 (2005), s. 53.

47 Pot. cytowana uchwale Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 t., III CZP 8/06, OSN Izba Cywilna 2006/7-8/123.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., II CSK 580/09, OSP 2011/2/13 2z krtytyczna glosa B.
Lewandowskiego: Glosa do wyroka. .., s. 40 i n. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal m.in. w wyrokach z: 21
listopada 2003 r., V CK 16/03, OSNC 2003/7/104; z 13 pazdziernika 2005 t., IV CK 161/05, OSP 2006/6/71; z 12
czetrwea 2008 r., IIT CSK 16/08, OSNC 2009/3/48, w ktérych w mniej lub batdziej zawoalowany sposéb przyjat na
gruncie u.p.r. — wbrew jej brzmieniu, orzecznictwu Trybunalu Konstytucyjnego i znakomitej czesci doktryny —
istnienie ,,prawa do przerwania ciazy”’. Podobng interpretacje u.p.r. przyjal Europejski Trybunal Praw Cztowiecka w
wyroku z 20 marca 2007 r. w sprawie Tysiqe p-ko Polsce, skarga nr 5410/03 (zob. szerzej M. Krélikowski, Glosa do
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 3 dnia 20 marca 2007 r. w sprawie Aliga Tysiqe przeciwko Polsce (nr skargi
5410/03), ,,Przeglad Sejmowy” 3 (2007), s. 200 i n.; M. Galazka, K. Wiak, Glosa do wyroku Enropejskiego Trybunatu Praw
Cxlowieka 3 dnia 20 marca 2007 r. (nr skargi 5410/03), ,,Przeglad Sejmowy” 3 (2007), s. 215 i n.; tak tez to orzeczenie
ETPC interpretuje autor zdania konkurencyjnego (separate opinion) sedzia Giovanni Bonello) oraz niektorzy
przedstawiciele doktryny, np. T. Justynski, Wrongful conception w prawie polskim, ,,Przeglad Sadowy” 1 (2005), s. 40-43.
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wylacznie w aspekcie pozytywnym, a nie jako prawo do unicestwienia rozwijajacego si¢ plodu

9549

ludzkiego””. Nawet, gdyby zaakceptowa¢ to bledne stanowisko przyjmowane przez niektore
skfady Sadu Najwyzszego, to trudno uznaé tego rodzaju ,,dobro osobiste” za réwnowazne
z dobrami dziecka poczetego, jakie objete sa ochrong na gruncie polskiego prawa,
w szczegolnodci karnego, cywilnego, jak 1 konstytucyjnego. Matka dziecka poczetego ma istotny
status gwaranta, z ktorego wynika koniecznoéé szczegdlnej troski o jej zdrowie i zycie™, jednakze
nie sposoéb przyjac, ze w Swietle aksjologii konstytucyjnej powinno przystugiwac jej
z tego tytulu prawo do udmiercenia dziecka poczetego, u ktérego stwierdzono
prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu. Nie ma tu bowiem zadnej proporcji dobr objetych ochrong prawna™.
Proporcja taka moglaby wystepowaé jedynie w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia
matki, co pozwalaloby zreszta rozpatrywac calq zaistnialg sytuacje z punktu widzenia konstrukcji

zblizonej do kodeksowego stanu wyzszej koniecznosci (por. att. 26 § 2 k.k.). Rozwazania w tym

zakresie wykraczaja jednak poza zakres sprawy zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Przedstawiony powyzej w pkt 3.1 1 3.2 przeglad zobowiazan miedzynarodowych Rzeczypospolite;
Polskie oraz dorobku polskiej judykatywy, w tym Trybunalu Konstytucyjnego, pozwala juz na
udzielenie odpowiedzi na fundamentalne pytanie: czy rzeczywiscie istnieja jakiekolwiek
aksjologiczne przestanki, dla ktorych dziecko poczete, wzgledem ktérego badania prenatalne lub
inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobiefstwo ci¢zkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, mialoby by¢ pozbawione
ochrony prawnej (w pierwszej kolejnosci osobistej, a w dalszej réwniez majatkowej), w tym
ochrony prawnokarnej? Podkreslic¢ trzeba, ze w stosunku do 0s6b juz narodzonych, ktérych stan
zdrowia pozwalalby uznaé je za ,ciezko 1 nieodwracalnie uposledzone” albo dotknicte
,»hieuleczalng chorobg zagrazajaca ich Zyciu”, analogicznych watpliwosci w zakresie koniecznosci
zapewnienia prawnej ochrony Zycia oraz innych praw wynikajacych z przyrodzonej godnosci,
w tym majatkowych, w cywilizowanym S§wiecie si¢ nie formuluje. W $wietle polskiego prawa

pozbawienie ich Zycia jest penalizowane przez art. 148 k.k.

4 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 1., K 26/96, pkt 4.3.

0 Por. M. Krélikowski, komentarz do art. 152..., nb. 81 38; W. Wrobel, Konstytucyjne gwarancge ochrony gycia a prestanki
dopuszezalnosci aborgi, [w] ,,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Konstytucyjna formuta ochrony $ycia.. ., s. 31.

51 Warto przytoczy¢ tu opinie W. Wrébla: ,,Wskazania eugeniczne, o ile maja mie¢ jakie§ samoistne znaczenie,
dotyczy¢ wigc muszg takich sytuacji, w ktérych nie mozna jeszcze méwic o zagrozeniu dla zdrowia (w tym zdrowia
psychicznego) kobiety cigzarnej. Okazuje si¢ jednak, iz wowczas wartosé, jaka jest okreslony komfort psychiczny
kobiety ci¢zarnej w okresie ciazy i urodzenia dziecka, nie ma na tyle istotnego charakteru, by uzasadniac
dopuszczalnosé pozbawienia zycia dziecka poczetego” — W. Wrobel, Konstytucyjne gwarandge. . ., s. 32.

52 Zob. M. Krolikowski, komentarz do art. 152..., nb. 38; iden, Problem interpretagi. .., s. 181.
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3.4. Uwagi terminologiczne

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$¢ si¢ do zagadnient terminologicznych. Zauwazy¢ trzeba, ze
jakkolwiek przepisy u.p.r. postuguja si¢ konsekwentnie terminem ,,pléd”, to wskazane jest
jednoznaczne stwierdzenie, Ze na gruncie prawnym jest to pojecie tozsame z terminem
wdziecko poczete” (nasciturus)™, ktérym to terminem postuguja sie inne obowigzujace w Polsce
ustawy. Wniosek taki wyprowadzi¢ mozna chociazby z przepisow k.p.d., ktorej Preambula
przypomina, iz kazdy cztowiek moze korzysta¢ z praw okreslonych Powszechng Deklaracja Praw
Czlowieka oraz Miedzynarodowymi Paktami Praw Czlowieka bez wzgledu na jakiekolwiek
réznice wynikajace z okolicznosci jego narodzin, a dziecko — z uwagi na swoja niedojrzalosé
fizyczna oraz umyslowa — wymaga szczegélnej opieki 1 troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej,
zarobwno przed, jak i po urodzeniu.

Okreslenia takie jak pléd, embrion, zygota 1 im podobne s wiasciwe dla nauk biomedycznych
i niekoniecznie odnosi¢ sie musza do istoty ludzkiej, chyba ze zostana uzupelnione
przymiotnikiem ,,ludzki”, co rozwiewa wszelkie watpliwosci, ze chodzi o czlowieka znajdujacego
si¢ w najwczesniejszej, prenatalnej fazie rozwoju. Jak stusznie zauwazyt F. Cieply, zawarte sa one
przede wszystkim w aktach prawnych okreslajacych procedury medyczne lub regulujacych
zagadnienia farmaceutyczne”. Okreélenia takie jak ,,dziecko poczete” podkreslaja natomiast
wysoka range objetych ochrong prawng dobr nasciturusa, takich jak jego zycie czy
zdrowie™. Ponadto, w literaturze przedmiotu uznaje si¢ je za lepiej oddajace aksjologiczne
zatozenia polskiego systemu prawa’’. Nadmieni¢ warto, ze sformulowanie ,,pléd” na
okreslenie czlowieka na prenatalnym etapie rozwoju jest nie do konca prawidlowe réwniez

z punktu widzenia biologicznego, poniewaz w prenatalnej fazie rozwoju czlowieka wyrdznia sig

okres zycia przedzarodkowego, zarodkowego i plodowego™.

Zastapienie okreslenia ,,pléd” — ktérym najczesciej postugujg si¢ przeciwnicy ochrony praw ludzi

nienarodzonych, przypisuyjac mu dehumanizacyjny charakter — jednoznacznym terminem

53 Szeroko na temat terminologii zwiazanej z nasciturusem, zob. F. Cieply, Prawne okreslenia cglowieka w prenatalne fazie
rozwon, ,,Jus Novum” 4 (2015), s. 79 i n.

> Zob. 1. Korzifiski, Podmiotowosé prawna dziecka nienarodzonego, ,,Roczniki Teologii Katolickiej” 15/1 (2016), s. 16.

55 F. Cieply, Prawne okreslenia citowieka. . ., s. 96.

56 Thidem.

57 Zob. A. Zoll, komentarz do art. 152..., uwaga 10; M. Krélikowski, komentarz do art. 152..., nb. 9.

58 Zob. D. Mikuta-Westowoska, Rozwdj prenatalny czlowieka, [w:| Status prawny i ochrona prawna dziecka poczetego, [red.] L.
Tyszkiewicz, Bielsko-Biata 2014, s. 122; J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa. .., s. 98.
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»dziecko poczete” jest uzasadnione rowniez w $wietle regulacji krajowych, w tym przede
wszystkim brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, art. 927 § 2 k.c. (,,dziecko
juz poczete”), art. 182 k.r.o. (,dziecko poczete, lecz jeszcze nieurodzone”) i art. 152 § 3 kk.
(,dziecko poczete”)”. Stad w dalszym toku wywodu terminy te — wespdl z tacifskim wyrazem
whasciturus” — traktowane beda jako preferencyjne wzgledem okreslenia ,,ptéd”, zawartego

w przepisach u.p.r.

4. Przedmiot kontroli

4.1. Wyktadnia i stosowanie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.

Artykul 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. statuuje tzw. eugeniczne (teratologiczne) przestanki przerwania
ciazy®, ktoére moze by¢ dokonane przez lekarza, w przypadku gdy badania prenatalne lub inne

przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo:
1) cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu,

2) nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu®'.

% Por. M. Chajda, Nasciturus i jego ochrona..., s. 66. Zauwazy¢ nalezy, ze pierwotnie art. 152 § 3 k.k. zawieral w swojej
tresci okreslenie ,,pt6d”. Ustawg z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie
lekarza (Dz. U. Nr 64, poz. 729) prawodawca zdecydowal si¢ na zmiane okreslenia ,,pt6d” na ,,dziecko poczete”.
Tego rodzaju modyfikacja byla $§wiadomym i celowym zabiegiem ustawodawcy, majacym na celu podkreslenie
podmiotowosci plodu ludzkiego i jego czlowieczenstwa par excellence (kazde dziecko jest czlowiekiem). W tym
wzgledzie zob. przede wszystkim wywody E. Zielinskiej, ktora wyprowadza z uzywania przez ustawodawce terminu
,»p16d” okreslone — niekorzystne dla ochrony dziecka poczgtego — konsekwencje prawne: E. Zielifiska, Z problematyki
wyktadni prepisdw karnych dotyczacyeh ochrony plodu ludzkiego, ,,Patistwo i Prawo” 2 (1995), s. 28-29.

60\ literaturze przedmiotu czesto jest mowa o ,,przeslance eugenicznej”, jednakze w istocie przepis art. 4a ust. 1 pkt
2 u.p.r. statuuje dwie samodzielne okolicznosci (obie o charakterze eugenicznym), ktére pozwalaja na usmiercenie
nasciturusa bez narazenia si¢ na odpowiedzialnos¢ karna — zob. M. Krolikowski, Problem: interpretagi. .., s. 175 1 n.; idem,
komentarz do art. 152..., nb. 39.

" Wedtug Stownika wyrazow obeych, [red.] E. Sobol, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 314, termin ,,cugenika”
etymologicznie wywodzi si¢ od greckiego en-genes (dobrze urodzony) i oznacza system pogladéw opartych na
zalozeniach genetyki, gloszacych mozliwos¢ doskonalenia cech dziedzicznych czltowieka, jako gatunku. Jak wskazuje
sic w literaturze, owo ,,doskonalenie” nastgpowa¢ ma w istocie poprzez ,wyeliminowanie ze spoleczenstwa
genetycznych nieprawidlowosci, dzieki mozliwosciom, jakie daje inzynieria genetyczna (diagnostyka prenatalna, testy
genetyczne)”, co ,,polega przewaznie na eliminacji nosicieli tych nieprawidfowosci juz na samym poczatku ich zycia”
— A. Rudziewicz, Eugenika a osiqgnigcia wspdtezesne genetyki, ,,Semina Scientiarum” 4 (2005), s. 119-120. Stusznie zatem
W. Wroébel wiaze przestanki eugeniczne, okreslane przezen, jako ,,przestanki eugeniczne sensu stricto”, z dbaloscia o
jako$¢ kodu genetycznego (W. Wrobel, Konstytucyjne gwarange. . ., s. 32). Teratologia jest to natomiast nauka zajmujaca
si¢ badaniem wad rozwojowych i potwornosci u ludzi i zwierzat (SZownik wyrazow..., s. 1103). Natomiast wedle
wydania internetowego Encyklopedii Powszechnej PWN teratologia jest to ,,dziedzina dysmorfologii zajmujaca si¢
wadami wrodzonymi wywolanymi przez czynniki srodowiskowe (dawniej zakres t. obejmowal wszystkie wady)” —
informacje dostgpne pod adresem internetowym: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/teratologia;3986567 html
(dostep: 20 lipca 2018 r.). Dyskusyjne jest zatem twierdzenie zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego, jakoby
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Przyjeta przez ustawodawce redakcja przepisu rodzi daleko idace skutki. Przede wszystkim nalezy
zauwazyC¢, ze w S$wietle powolanej regulacji dla u$miercenia dziecka poczetego nie jest
wymagana pewnos$¢ cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu. Wystarczajace jest natomiast ,,duze prawdopodobienistwo”. Ocena, czy
takowe zachodzi nalezy de facto do lekarza, przy czym powinien je stwierdzi¢ inny lekarz niz
dokonujacy przerwania ciazy (art. 4a ust. 5 u.p.r.). Standard ochrony wasciturusa, zakreslony
dyspozycjq art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., jest zatem razaco niski. W istocie decydujaca jest opinia
jednego lekarza, poniewaz lekarz dokonujacy przerwania cigzy nie ma obowiazku samodzielnego

badania jej poprawnosci.

Istniejacy standard ochrony dziecka poczetego mozna poréwnaé z uregulowaniami
gwarancyjnymi przystugujacym osobom, wzgledem ktérych sformutowany zostal wniosek
o ubezwlasnowolnienie (zob. art. 545 k.p.c.). Wydanie postanowienia o ubezwlasnowolnieniu
nastepuje po przeprowadzeniu postepowania odbywajacego si¢ przed sadem okregowym
orzekajacym w skladzie trzech sedziow zawodowych (art. 544 § 1 k.p.c.). Do wniosku
o ubezwlasnowolnienie z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego sad
obligatoryjnie zada przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez lekarza psychiatre
lub opinii psychologa o stopniu niepelnosprawnosci umyslowej osoby, ktorej wniosek dotyczy
(por. art. 552 § 1 k.p.c.). Nastepnie osoba ta musi by¢ zbadana przez biegtego lekarza psychiatre
lub neurologa, a takze przez bieglego psychologa, zas wzgledem samej opinii ustawodawca
sformutowatl okreslone wymogi kwalifikowane (por. art. 553 § 11 2 k.p.c.). Osoby, ktérej dotyczy
whniosek, nalezy tez wystucha¢ w obecnosci bieglego psychologa oraz biegtego lekarza psychiatry

lub neurologa (art. 547 § 1 k.p.c.).

Zestawienie obydwu regulacji $wiadczy o bardzo niskim standardzie ochrony prawnej Zycia
dzieci nienarodzonych, zaréwno tych zdrowych, a blednie zdiagnozowanych, jak i tych
rzeczywiscie chorych. Wydane postanowienie o ubezwlasnowolnieniu sad obligatoryjnie uchyla,
gdy ustang przyczyny, dla ktérych je orzeczono. Nieodwracalnej w skutkach dla dziecka i jego
rodzicow decyzji o dokonaniu aborcji cofnaé po jej dokonaniu nie sposob. Jednakze wlasnie ta

nieodwracalna decyzja o aborcyjnym usmierceniu dziecka podejmowana jest jedynie na podstawie

okreslenie ,,przestanki eugeniczne” bylo ,,nie w petni adekwatne” (s. 13-14). Czynniki warunkujace powstanie choréb
lub uposledzen, o jakich mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r., nie musza mie¢ bowiem charakteru teratogendw
(czynnikéw srodowiskowych, np. alkohol spozywany przez matke, réznego rodzaju infekcje). Obecna praktyka nie
wigze wykonania aborcji eugenicznej z koniecznoscia zaistnienia malformacji dziecka (potworkowatos¢). Stad
okreslenie teratologiczne jest nieadekwatne, w przeciwienistwie do oddajacego istote rzeczy terminu ,eugeniczny”.
Na marginesie tylko doda¢ nalezy argument natury historycznej, iz okreslenie ,,wzgledy eugeniczne” pojawia si¢ w
judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego — zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96,
pkt 4.6.
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stwierdzenia przez jednego lekarza prawdopodobienstwa — nawet jezeli jest to duze
prawdopodobienstwo — ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby
zagrazajacej zyciu. Tego rodzaju sytuacja godzi réwniez w prawo rodzicéw do nalezytej

informacji o zdrowiu dziecka poczetego.

Na tym tle powstaje pytanie o zasadnos¢ wykorzystania przez prawodawce zwrotu ocennego
»duze prawdopodobienstwo” przy formulowaniu regulacji dotyczacej najbardziej
podstawowego dobra czlowieka, jakim jest jego zycie. Jak zauwazyl M. Krolikowski, dokonujac
oceny tego, czy prawdopodobiefistwo jest rzeczywiscie ,,duze”, trudno jest o tatwo uchwytne

kryteria, ktére moglyby gwarantowaé prawidtowosé decyzji lekarza®.

Wadliwie sformulowane sa réwniez same przestanki. W przypadku cigzkiej choroby dziecka
poczetego dla dokonania przerwania ciazy niezbedne jest zagrozenie zycia dziecka, podczas gdy
przestanka cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia nasciturusa nie musi weale pociagaé za soba
tyzyka dla jego zycia®. Praktyczne zastosowanie zaskarzonego przepisu moze byé zatem bardzo
szerokie i uzaleznione jest od decyzji jednego czlowieka — lekarza, ktéry na mocy zaskarzonych
przepisow na podstawie przeprowadzonych badan prenatalnych lub innych przestanek
medycznych moze zadecydowad, czy dziecko kwalifikuje si¢ do zabicia z przyczyn eugenicznych
(ostateczng decyzje o usmierceniu dziecka podejmuje matka, czasem ,,zachgcana” przez
lekarza)®. Katalog przykladow ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia obejmuje takze
przypadki stwierdzenia u dziecka prawdopodobiefistwa zespolu Downa lub zespotu Turnera.
Jednakze w tych jednostkach chorobowych (zespolach chorobowych) poszczegdlne objawy
wystepowaé¢ moga w téznym natezeniu®, co znaczaco utrudnia stwierdzenie, czy uposledzenie

9566

nadaje si¢ do zakwalifikowania jako ,cigzkie”™. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku zespolu

92 M. Krolikowski, Problem interpretagi. . ., s. 181.

3 Pot. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 t., IT CSK 580/09.

%4 Jedna z sytuacji tego rodzaju byla opisywana przez prase. Brzemienna matka zostala poinformowana o tym, Ze
poczete bliznieta obciazone sq licznymi wadami genetycznymi (,,wszystkimi mozliwymi wadami genetycznymi”), przy
czym lekarze w sposob uporczywy namawiali ja do dokonania aborcji, na co si¢ nie zgodzila. Diagnoza okazala si¢ w
znacznej mierze bledna, a dzieci poddano skutecznym zabiegom operacyjnym — zob. materialy prasowe dostgpne
pod adresem internetowym: https://www.deon.pl/pro-life/aborcja/art,130,miala-byc-masakra-lekarz-kilkakrotnie-
zachecal-do-aborcjihtml (dostep: 30 lipca 2018 r.). Do dokonania aborcji namawiana byla réwniez Zona posla
Patryka  Jakiego —  https://www.pch24.pl/posel-patryk-jaki--zachecali-nas--bysmy-dokonali-abotcji--niezwykle-
swiadectwo-pro-life,36922,i.html (dostep: 30 lipca 2018 r.).

95 Zob. Odpowied$ podsekretarya stanu w Ministerstwie Zdrowia — 3 npowasgnienia ministra — na ponownq interpelagje posta
Bartosza Kownackiego na interpelacje nr 11352 w sprawie ugyskania danych dotyczacych pryypadkow aborgi przeprowadzonych
w latach  2010-2011  w  placowkach  stugby  zdrowia  —  dostgpna  pod  adresem  internetowym:
http:/ /www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsprkey=30721859 (dostep: 16 kwietnia 2018 t.).

% W ocenie niektérych lekarzy zespél Downa nie stanowi podstawy do przeprowadzenia nickaralnej aborcji ze
wzgledu na przestanke eugeniczna, o ktérej mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Przypadek odmowy us$miercenia
dziecka z zespolem Downa mial miejsce w Klinice Rozrodczosci w Poznaniu, gdzie matka dziecka otrzymala
orzeczenie lekarskie, w ktorym wskazano: ,,U plodu nie stwierdza si¢ ultrasonograficznie wad narzadow
wewnetrznych, a zespél Downa nie musi oznaczaé cigzkiego uposledzenia ani nie jest zagrozeniem zycia”. Jak
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Turnera znane sa sytuacje, gdy osoby dotknicte tym schorzeniem uzyskiwaly wyzsze
wyksztalcenie, koficzac m.in. studia medyczne (w Polsce np. Malina Swic)”. Warto réwniez
wspomnie¢ o Karen Gaffney, ktéra jako pierwsza w historii osoba z zespolem Downa otrzymala

doktorat honoris cansa®®.

Druga z przedmiotowych przestanek dotyczy nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu dziecka
poczetego. Problemu nastrecza juz pozornie jasny zwrot ,nieuleczalna choroba”. Jak trafnie
podkresla R. Kubiak, wiaze si¢ to gléwnie z dynamicznym postepem nauk medycznych®. Autor
ten wskazuje réwniez, ze ustawa nie stwierdza, czy zagrozenie zycia musi by¢ bezposrednie czy

byé moze wystarczajace jest, by bylo ono jedynie potencjalne”™.

W literaturze przedmiotu postuluje si¢ mozliwie najbardziej liberalng interpretacje przestanek
eugenicznych z punktu widzenia prawnej ochrony zycia dziecka poczetego, czyli wykladnig
zawezajaca (wlasciwa dla wyjatkow), ktéra w efekcie nieznacznie poszerzy zakres ochrony zycia
dziecka nienarodzonego. M. Krélikowski podkresla, ze decyzja o usmierceniu dziecka poczetego
opiera¢ sic musi na kryteriach obiektywnych”'. Blizsza analiza art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r. nasuwa
jednak refleksje, ze w obecnym stanie prawnym trudno jest jednoznacznie kryteria takie ustalic.
Jest to konsekwencja uzycia przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych oraz
wykreowania procedury, ktéra w sposob razgco nienalezyty chroni interesy dziecka

poczetego oraz jego rodzicow.

Powyzsza konstatacje potwierdza praktyka stosowania tego przepisu. Pomimo tego, ze tres$¢ art.
4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. od 1997 r. nie ulegla zmianie, to
zaobserwowaé mozna stopniowo wzrastajaca liczbe aborcji dokonywanych ze wzgledu na

przestanke eugeniczna. W 2002 r. przeprowadzono 82 takie aborcje, w 2009 r. byto ich juz 510,

wyjasnial dyrektor Kliniki prof. dr hab. J. Skrzypczak: ,,Te dzieci [tj. dzieci z zespolem Downa — uwaga Ordo Iuris]
oczywidcie rozwijaja si¢ gorzej, ale zazwyczaj biora udzial w normalnym zyciu. (...) Nie jest tajemnica, ze takze
interpretacja ustawy bywa niestety rézna. Czes¢ kobiet, u ktérych dzieci wykryto zespét Downa, prosi o aborcje
i takowe si¢ w Polsce wykonuje. Ja jednak uwazam, ze ten zesp6t wad wrodzonych nie spelnia warunkéw polskiej
ustawy dopuszczajacej przerywanie cigz”. Opis calego zdarzenia oraz przytoczone cytaty dostepne sa pod adresem
internetowym portalu ,,Opoka.org”: https://opoka.otg.pl/biblioteka/P/PS/pk201146-syndrom.html (dostep: 7
sierpnia 2018 r.).

67 Zob. materialy prasowe tygodnika ,,Go$¢ Niedzielny”, ktére dostgpne sa pod adresem internetowym:
http://gosc.pl/doc/3948744.Przeciwstawiamy-sie-fali-nienawisci-wobec-dr-Maliny-Swic,
http://gosc.pl/doc/4532675.Majac-zespol-Tutrnera-mozna-miec-pickne-i-radosne-zycie (dostep: 16 kwietnia 2018
r).

8 Zob. matetialy prasowe portalu ,,\WPolityce”: https:/ /wpolityce.pl/polityka/157784-ludzie-z-zespolem-downa-nie-
sa-gorsi-od-nas-karen-gaffney-otrzymala-tytul-doktora-honoris-causa-uniwersytetu-w-portland (dostep: 16 kwietnia
2018 1.).

0 R. Kubiak, Prawo medycine, Warszawa 2014, SIP Legalis, rozdz. X1I, § 3.

70 Ibidem.

"1 Zob. M. Krolikowski, Problem interpretagi. . ., s. 182.
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natomiast w 2016 r. — 10422 W 2008 r. odnotowano stosunkowo najwigkszy wzrost aborcji
eugenicznych w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym (287 w 2007 r., 467 w 2008 r. — wzrost
o blisko 63%). Dzieje si¢ tak przy stosunkowo stabilnej liczbie (wahania w granicach 30 rocznie)
aborcji z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia matki dziecka (co i tak jest zaskoczeniem,
uwzgledniajac poprawe standardéw opieki okoloporodowej)”. Uderzajacy jest réwniez brak
paralelnosci miedzy liczba przeprowadzanych aborcji eugenicznych a wskaznikiem dzietnosci
w Polsce (w 2010 r. — przeszto 413 tys. narodzin zywych dzieci, w 2016 r. — jedynie nieco ponad
382 tys.)™.

Na tego rodzaju stan rzeczy wplyw mogly mie¢ czynniki spoleczne, przez co nalezy rozumieé
wyksztalcenie specyficznego dyskursu publicznego kwestionujacego zasadno$¢ ochrony zycia
ludzkiego od poczecia (funkcjonujace w obiegu medialnym sformulowania takie jak: ,,moje ciato
— moja sprawa”’, konieczno$¢ zalegalizowania u$miercania dzieci poczetych ,,na zyczenie” jako

rzekomy warunek uznania pafstwa za nowoczesne 1 wysoko rozwinigte, mowa o ,,restrykcyjnym

5

prawie aborcyjnym” i potrzebie jego liberalizacji)”, w tym przede wszystkim kreowanie

falszywego przekonania o istnieniu rzekomego ,prawa do aborcji”’’. Za ten stan rzeczy
odpowiadaja nie tylko ruchy proaborcyjne i przeciwnicy ochrony praw ludzi nienarodzonych

(kwestionujacy wrecz ich czlowieczenstwo)'’, ale takze judykatura sadéw powszechnych, gléwnie

72 Druk sejmowy nt 2238/ VIII kadencja, s. 108.

73 Ibidem.

74 Zob. dane Gléwnego Urzedu Statystycznego, dostepne pod adresem internetowym: http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/ludnosc/urodzenia-i-dzietnosc,34,1.html (dostep: 30 lipca 2018 t.).

75 Zob. przykladowo materialy medialne promujace hasto ,,aborcja jest ok”, dostepne pod adresem internetowym
http:/ /www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,127763,23013188,aborcyjny-dream-team-aborcja-farmakologiczna-
to-rewolucja.html (dostep: 1 sierpnia 2018 r.); zachwalanie aborcji dopuszczalnej ,,na Zyczenie” jako srodka
przeciwdziatajacemu cietpieniu kobiet: http://www.tokfm.pl/Tokfm/7,130517,22871588,cietp-i-daj-cietpiec-innym-
autorki-projektu-ustawy-aborcyjnej.html (dostep: 1 sierpnia 2018 t.); opublikowane wyniki badania opinii publicznej
przeprowadzonego przez IPSOS dla OKO.press z pytaniami o potrzebe ,,zaostrzenia ustawy zakazujac aborcji
catkowicie” (tj. podniesienia standardu ochrony Zycia), niezmieniania ustawy oraz ,,zfagodzenia ustawy dopuszczajac
przerywanie ciazy takze z powodu trudnej sytuacji kobiety” (tj. obniZzenie standardu ochrony zycia i legalizacja
dopuszczalnosci  aborcji w  oparciu o kryterium nieobiektywne 1 ocenne — de facto ,na Zyczenie”):
https:/ /oko.press/40-proc-polakow-polek-liberalizacja-ustawy-antyabotcyjnej-sondaz-oko-press/ (dostep: 1 sierpnia
2018 r.).

76 Co szczegdlnie niepokojace, tego rodzaju przekonanie promuja rowniez organizacje trzeciego sektora, ktére kreuja
swoj wizerunek spoteczny jako ,,obroficy” praw cztowicka, jednoczesnie utrzymuja, ze poprawa standardu ochrony
zycia poczetego (w tym rowniez dzieci plei zedskiej) ,,bedzie mialo tragiczne skutki dla praw kobiet i dziewczat™
https:/ /amnesty.otg.pl/ zaostrzenia-prawa-abotcyjnego-bedzie-mialo-tragiczne-skutki-dla-praw-kobiet-i-dziewczat-w-
polsce/ (dostep: 1 sierpnia 2018 t.).

77 Zob. np. obywatelski projekt ustawy o prawach kobiet i $wiadomym rodzicielstwie, druk sejmowy nr 2060/ VIII
kadencja (dostepny pod adresem internetowym:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/AECCIFCF910247EAC12581E20042A0B4/%24File/2060.pdf  (dostep:
30 lipca 2018 r.) oraz wypowiedz przedstawiciela wnioskodawcow podczas pierwszego czytania tego projektu w
Sejmie 10 stycznia 2018 r., w trakcie ktérej dziecko poczgte zostalo okreslone jako ,,niezindywidualizowany byt
komorek” oraz wyrazono przekonanie, ze ,prawny status dziecka otrzymuje ptéd dopiero po urodzeniu”

(Sprawozdanie Stenograficzne 3 55. posiedzenia Sejmu Rzecgypospolite) Polskiej w dnin 10 styeznia 2018 r. (drugi dzieni obrad), s.

187, ktére dostepne jest pod adresem internetowym:
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cywilnych oraz — nad czym trzeba szczegdlnie ubolewaé — Sadu Najwyzszego (zob. pkt 3.3
niniejszej opinii), ktéry kilkoma orzeczeniami wydanymi wbrew prawidlowej interpretacii
przepisow u.p.r. wzmocnil dywagacje o ,,prawie do aborcji”, a zasadzonymi odszkodowaniami
w istocie zdopingowal lekarzy do wigckszej aktywno$ci w wykrywaniu i u§miercaniu dzieci cigzko

chorych 1 niepetnosprawnych (aby podmiot leczniczy uniknal potem ewentualnego procesu

cywilnego oraz placenia zadosc¢uczynienia 1 odszkodowania z tytutu wrongful birth).

Oceniajac opisany powyzej stan sadowej wykladni 1 stosowania art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r.
z perspektywy aksjologicznej 1 konstytucyjnej juz w tym miejscu trzeba przychyli¢ si¢ do opinii
W. Wrébla, ktory stwierdzil: ,,Nalezy zdecydowanie podkreslié, iz sam fakt uposledzenia plodu
(nieuleczalnej choroby) nie moze samodzielnie przesadza¢ o dopuszczalnosci zabiegu
przerywania ciazy w perspektywie konstytucyjnej. Ani bowiem dbalos$¢ o jakos§é przekazywanego
kodu genetycznego (przestanki eugeniczne sensu stricto), ani wzglad na ewentualny dyskomfort
zycia chorego dziecka, nie moze usprawiedliwia¢ decyzji o podjeciu dzialan zmierzajacych do
spowodowania jego $mierci””®. Konstytucyjnym obowiazkiem wladz publicznych jest roztoczenie
szczegblnej opieki zdrowotnej (art. 68 wust. 3 Konstytucji) oraz udzielenie pomocy
w zabezpieczeniu egzystencji (art. 69 Konstytucji) oséb niepelnosprawnych, nie za$ dozwalanie

na ich u$miercanie jeszcze przed narodzinami.

4.2. Wyktadnia i stosowanie art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r.

Zgodnie 2z art. 4a ust. 2 zd. pierwsze up.r. w przypadku stwierdzenia duzego
prawdopodobienstwa ci¢zkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby
zagrazajacej zyciu dziecka poczetego, jego usmiercenie jest mozliwe do czasu, gdy osiagnie
zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Przepis ten pozostaje zatem w $cistym
zwiazku z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. Ponadto wskazana regulacja zakresla ramy temporalne, ktore
muszg by¢ zachowane dla niekaralnosci przerwania ciazy. Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze art.
152 § 3 k.k. stanowi, ze karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do 8 lat podlega ten, kto za
zgoda kobiety, a wbrew przepisom ustawy przerywa cigze, gdy dziecko poczete osiagneto

zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki. Czyn ten stanowi typ kwalifikowany

http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/A7C70FF23D12E38BC12582120013123F /%24File/55_b_ksiazka_bis.
pdf [dostep: 30 lipca 2018 1.]).
8. Wrobel, Konstytucyne gwarange. . ., s. 32.
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przestepstwa aborcji”.

W literaturze przyjmuje sie, ze ,,0siagniecie przez ploéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety ci¢zarnej, o ktérej mowa w art. 152 § 3 k.k., oznacza w istocie osiagnigcie
przez pléd zdolnosci do zycia pozamacicznego, czyli pozaustrojowego, co obejmuje zaréwno
zdolnoé¢ do zycia wymagajaca dodatkowego sztucznego wspomagania, jak i zdolno$¢ do zycia

w pelni samodzielnego z zastosowaniem jedynie zwyklych zabiegéw pielegnacyjnych”™.

Wybitny znawca problematyki prawnokarnej ochrony zycia dziecka poczetego, jakim jest bez
watpienia K. Wiak, odnoszac si¢ do czynu stypizowanego w art. 152 § 3 k.k. zauwaza natomiast:
,» Typem kwalifikowanym jest dopuszczenie si¢ przerwania cigzy z art. 152 § 1 KK lub udzielenie
kobiecie pomocy do przerwania ciazy, lub naktanianie jej do tego okreslone w art. 152 § 2 KK,
jezeli dziecko poczete osiagnelo zdolnos$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki (art.
152 § 3 KK). Przy okredlaniu tej granicy nalezy uwzgledni¢ mozliwosci wspolczesnej medycyny
pozwalajace utrzymac przy zyciu dzieci, ktére znalazly si¢ poza naturalnym §rodowiskiem

rozwoju przed uplywem naturalnego okresu ciazy. Nastepuje to okolo 22. tygodnia ciazy”®".

W podobnym duchu wypowiada si¢ R. Kokot: ,,Okreslajac chwile, w ktoérej dziecko poczete
osiaggneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki, nalezy odwoltaé si¢ do
ustalen nauk medycznych 1 uwzgledniaé mozliwosci wspolczesnej medycyny, zwlaszcza
w zakresie technik inkubacyjnych, a wigc utrzymywania przy zyciu dzieci, ktore znalazly sie poza
organizmem matki przed uptywem normalnego okresu ciazy. Przyjmuje si¢, ze dziecko poczete
zdolnos$¢ te uzyskuje, gdy cigza trwa dluzej niz 22 tygodnie, a dziecko osiagnelo mase ciala co
najmniej 500g.”** Trzeba zaznaczyé, ze w literaturze przedmiotu stosunkowo czesto przytacza sie
obicktywne kryteria medyczne wskazywane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO),
wedlug ktorych zdolnosé dziecka poczetego do samodzielnego zycia nastepuje w 22 tygodniu
ciazy lub gdy nasciturus osiagnal mase ciata 500 graméw®. Niektorzy Autorzy, analizujac kryterium
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki, stosuja tu jednak nie alternatywe

zwykla (,,Jub”), a koniunkcje, z czego wywodza, ze obydwie przestanki (czasu oraz odpowiedniej

7 Zob. R. Kokot, komentarz do art. 152..., nb. 7; M. Szwarczyk, komentarz do art. 152..., uwaga 4; K. Wiak,
komentarz do art. 152..., nb. 12; M. Krélikowski komentarz do art. 152..., nb. 51.

80 V. Konarska-Wrzosek, komentarz do art. 152, [w:] Kodeks karny. Komentarz, [red.] V. Konarska-Wrzosek, WK 2016,
uwaga 4.

81 K. Wiak, komentarz do art. 152..., nb. 12.

82 R. Kokot, komentarz do art. 152..., nb. 8.

85 Tak: M. Szwarczyk, komentarz do art. 152..., uwaga 4; M. Budyn-Kulik, komentarz do art. 152..., uwaga 8; T.
Sroka, Granica stosowania czyndw gabronionych zawierajacych znamie ,c3towiek”. Uwagi na marginesie nchwaty Sqdn Najwyzszego
3 26 pagdziernika 2006 r., ,,Palestra” 11-12 (2008), s. 132. Zob. réwniez L. Tyszkiewicz, Prawno-karna ochrona. .., s. 11.
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wagi dziecka) musza by¢ spelnione lacznie*. Wskazuje si¢ rowniez, ze zdolnos§é nasciturnsa do
samodzielnego zycia oznacza stadium rozwoju dziecka poczetego, ,,w ktorym uksztaltowaly sie
juz narzady umozliwiajace wykonywanie podstawowych funkcji zyciowych, w szczegdlnosci

9585

samodzielnego oddychania”, co ma miejsce wlasnie ok. 22 tygodnia ciazy.

Jak wskazuje z kolei V. Konarska-Wrzosek: ,,Omawiana zdolnoé¢ plodu do samodzielnego zycia
jest — w obu przypadkach — zdolnoscia abstrakcyjna, tzn. gatunkows zdolnoscia do
samodzielnego zycia uzalezniona od stopnia rozwoju plodu, ktoéry jest warunkowany i mierzony
przede wszystkim czasem trwania cigzy. Na gruncie kwalifikowanego typu przestgpnego
przerwania ciazy nie ma znaczenia kwestia indywidualnej zdolnosci do samodzielnego Zycia, ktéra
zalezy od osobniczych cech konkretnego plodu, ktére predestynuja go do samodzielnego zycia
lub nie predestynuja z powodu wad rozwojowych lub choréb, mimo odpowiednio dlugiego

okresu zycia wewnatrzlonowego”™.

Trzeba zatem skonstatowaé, ze konstruujac przepis art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. ustawodawca
zgodzil si¢, by zycie dziecka, u ktérego stwierdzono duze prawdopodobienistwo cigzkiego
1 nieodwracalnego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu, mozna bylto
przerwaé do ok. 22 tygodnia ciazy (do momentu osiagnigcia przez dziecko poczete zdolnosci do
samodzielnego Zycia poza organizmem matki), co — jak juz wielokrotnie podkreslano — stanowi
drastyczne ograniczenie zakresu temporalnego ochrony prawnej zycia cztowieka. Nalezy
tez zauwazy¢, ze okres niekaralnos$ci pozbawienia zycia dziecka w warunkach przewidzianych
przez art. 4a ust. 1 pkt 2 up.r. jest dluzszy, niz dziecka poczetego w okoliczno$ciach
uzasadniajacych przypuszczenie popelnienia czynu zabronionego. W tym bowiem przypadku

zabicie dziecka poczgtego dopuszcza si¢ do 12 tygodnia cigzy (art. 4a ust. 2 zd. drugie u.p.r.).

Na marginesie zauwazy¢ warto, ze w Swietle ustalenn przedstawicieli nauk medycznych jest
mozliwe, ze uklad nerwowy dziecka poczetego jest na tyle rozwiniety, ze cz¢sciowo odczuwa ono
bodzce bolowe juz w 16 tygodniu ciazy®’. Jakkolwiek kwestia ta jest zywo dyskutowana w nauce,
to powstajace w tym wzgledzie watpliwosci stanowia dodatkowy argument za przyjeciem, ze
interesy nasciturusa nie sa nalezycie chronione — bezbronne dziecko jest bowiem narazone na

dodatkowe cierpienia, co $wiadczy o skrajnie nichumanitarnym i uwlaczajacym ludzkiej godnosci

8 Tak: A. Zoll, komentarz do art. 152..., uwaga 25; R. Kokot, komentarz do art. 152..., nb. 8. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze znany jest przypadek, gdy dziecko urodzito si¢ w 21 tygodniu ciazy i przezylo. Po pierwszych trzech
latach zycia cechowalo si¢ analogicznym stopniem rozwoju jak réwiesnicy — zob. materialy prasowe magazynu
,Fokus” dostgpne pod adresem internetowym: https://www.focus.pl/artykul/najwczesniejszy-wczesniak-swiata-
niemowle-urodzone-w-21-tygodniu-ciazy-171122025647 (dostep: 1 sierpnia 2018 r.).

8 ¥.. Czebotar, Z. Gadzik, Prawnokarna ochrona. .., s. 256.

86 V. Konarska-Wrzosek, komentarz do art. 152..., uwaga 4.

87 K. Kosinska-Kaczyriska, M. Wielgo$, Cgy pfid moze odezmwaé bl?, ,,Ginekol Pol.” 82 (2011), s. 135.
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charakterze analizowanej regulacji. Sytuacja taka jest tez niedopuszczalna w $wietle art. 40
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,

nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu”.

5. Kontrola zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust 2 zd. pierwsze u.p.r. z art. 30

Konstytucji RP

5.1. Ponadpozytywny charakter godno$ci cztowieka

Niezaleznie od pewnych kontrowersji zwiazanych ze sposobem sformutowania pefitun wniosku
oraz ustalenia rzeczywistego zakresu zaskarzenia (zob. pkt 2.4 niniejszej opinii), na plan pierwszy
wérdd wskazanych przez Wnioskodawcow wzorcow kontroli wysuwa sie art. 30 Konstytucii.
W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu

Konstytucyjnego, art. 30 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli*.

Przepis ten stanowi, ze: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédto wolnosci
i praw czlowicka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wladz publicznych”. Z uwagi na jej przyrodzony charakter, Zrodtem godnosci
cztowieka nie jest wola prawodawcy. Jak wskazuje L. Bosek, przyrodzonos¢ godnosci
czlowieka zaklada jej pierwotne wobec panstwa istnienie oraz okresla samodzielnie, tj.
z wykluczeniem ingerencji prawodawcy, podstawowe skutki prawne jej uznania przez
porzadek prawny. Godnos$¢ czlowieka jest pojeciem duzo starszym od praw czlowieka, stanowi
filar mys$lenia alternatywnego wzgledem utylitaryzmu, wyraza ,cywilizacyjny aksjomat,
zgodnie z ktérym kazdy czlowiek posiada wewnetrzna, niezbywalna warto$¢, niezalezng od cech
osobniczych lub wlasnych zachowan, niezbywalna, jakosciowo odmienna od innych bytéw.”
Przyrodzony charakter godnosci oznacza uznanie czlowicka za najwyzsza warto$¢ i uznanie

kazdej istoty ludzkiej za osobe, a samego istnienia czlowieka za konieczny i wystarczajacy

warunek osobowej i podmiotowej egzystenciji kazdego cztowieka®.

W $wietle art. 30 Konstytucji najbardziej fundamentalnym obowiazkiem wladz publicznym jest

8 Zob. przykladowo: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 4 kwietnia 2001 r., K 11/00; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r., SK 48/05; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 listopada 2017 r., SK 29/16.

8 Zob. L. Bosek, komentarz do att. 30, [w:| Konstytuga Rzeczypospolitej Polskiej. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, [red.] M.
Safjan, L. Bosek, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, nb. 2-31 5.
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poszanowanie i ochrona godnosci czlowieka, a zatem troska o respektowanie godnosci ludzkiej
we wszelkich dzialaniach prawotworczych, politycznych, administracyjnych i socjalnych, ktére
podejmowane s przez wladze Rzeczypospolitej. Natomiast zakaz naruszania godnosci cztowieka
ma charakter powszechny i adresowany jest do wszystkich ludzi™. Zwrécil na to uwage Trybunal
Konstytucyjny — ,,Bedac Zrédlem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje
sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci czlowieka
ma charakter bezwzgledny 1 dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony

godnosci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa™".

Ponadpozytywny charakter godnosci ludzkiej niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Dla przyktadu w wyroku z 4 kwietnia 2001 r. Trybunal stwierdzil:
»Juz we wstepie do konstytucji podkresla sig, ze stosowaniu konstytucji winna towarzyszy¢
dbatoé¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka. Godno$¢ zatem nie moze byc
rozumiana jako cecha czy tez zespo6l praw nadanych przez panstwo. Jest ona bowiem w stosunku
do panstwa pierwotna, w konsekwencji czego zaréwno ustawodawca jak 1 organy stosujace prawo
musza, respektowaé tresci zawarte w pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu czlowiekowi”
Za niezwykle wartosciowg uzna¢ nalezy takze refleksj¢ Trybunatu zawarta w postanowieniu z 6
listopada 2008 r.: ,,w mysl art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowicka
stanowi zrédlo wolnosci 1 praw czltowieka i obywatela. Prawodawca konstytucyjny uznaje tym
samym przedpanstwowy 1 ponadkonstytucyjny charakter podstawowych praw czlowieka.
Panstwo jest struktura polityczng stuzebna wobec praw czlowieka. Podstawowym zadaniem
pafistwa jest zapewnienie wolno$ci 1 praw czlowieka i obywatela, ktore nie pochodza z woli
panstwa. Fakt ten moze stanowié istotny argument za wykladnia Konstytucji nadajaca jej

normom mozliwie najszerszy zakres czasowy ich stosowania””.

Art. 30 Konstytucji ma zatem charakter deklaratoryjny, gdyz jedynie potwierdza fundamentalne
znaczenie godnosci cztowieka w polskim porzadku prawnym, ktéra nie zostal ustanowiona przez
ustrojodawce, lecz ma charakter obiektywny. Warto przywola¢ trafng uwage L. Garlickiego, ze
»zrodlem godnoscei czlowieka nie jest pozytywnoprawne unormowanie konstytucyjne (bo to
oznaczaloby, ze zmiana czy uchylenie takiego uregulowania moglyby powodowac¢ zmiany zakresu

pojeciowego «godnosci» badz nawet jej zniesienie), a ponadpozytywna (prawnonaturalna) istota

N J. Potrzeszcz, Godnosé exlowieka w orgecinictwie polskiego Trybunatn Konstytueyjnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 15/1
(2005), s. 30. Zob. réwniez: P. Lee, R.P. George, The Nature and Basis of Human Dignity, ,,Ratio Turis” 21/2 (2008), s.
1731in.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK 2001/3/54, pkt I1I 6.

92 Thidem.

93 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2008 r., P 5/07, OTK-A 2008/9/163, pkt I1 6.
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osoby czlowieka jako istoty rozumnej, wyposazonej w wolng wolg i ponoszacej odpowiedzialnosé
za swoje postepowanie”*, Idac tym tokiem rozumowania, ze wszech miar uzasadniony i stuszny
jest poglad J. Roszkiewicza: ,,To, ze kazdemu czlowiekowi przystuguje prawo do ochrony
prawnej zycia, wynika z prawa naturalnego, co prawo miedzynarodowe i krajowe jedynie

poswiadcza.””.

Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu godno$¢, o ktérej mowa w art. 30
Konstytucji, przynalezna jest towniez dziecku poczetemu”. Potwierdzil to, jeszcze przed
formalnym wejscie w zycie Konstytucji z 1997 r., Trybunal Konstytucyjny, gdy stwierdzil, ze:
»Rezygnacja z generalnej klauzuli przyznajacej zdolnos¢ prawna w zakresie prawa cywilnego
w zaden sposob nie rzutuje takze na objecie ochrona prawng tak istotnych débr prawnych, jak

. . . . , s e 7 7950
zycie czy zdrowie nascitnrusa a w szczegdlnosei jego godnosé™”’.

5.2. Konsekwencje prawne godnosci cztowieka

Uniwersalny charakter godnosci osoby ludzkiej ma daleko idace konsekwencje. Jest ona
przyrodzona kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od jego wieku, plci, rasy czy stanu zdrowia™,
a takze liczby komorek tworzacych jego cialo. Warto zauwazy¢, ze uzyty przez ustrojodawce

przymiotnik ,,przyrodzona” oznacza ,,dana przez nature””

, czyli immanentnie wlasciwa istocie
czlowieka. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, istota czlowieczenistwa jest posiadanie przez
organizm ludzkiego genotypu, ktory przesadza, iz dana istota zywa jest czlowiekiem, bez wzgledu

na budowe, ksztalt czy cechy morfologiczne tego organizmu'”. Dla faktu bycia cztowiekiem

9 1. Garlicki, komentarz do art. 30, [w:] Konstytugja Rzecgypospolite Polskiej. Komentarz, t. 11, [red.] L. Gatrlicki, M. Zubik,
Wyd. Sejmowe 2016, uwaga 12.

% J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa. .., s. 117-118.

% Zob. przykladowo: M. Piechowiak, Filozefia praw czlowieka. Prawa czlowieka w swietle ich miedgynarodowes ochrony, Lubin
1999, s. 84-85; L. Bosck, Opinia prawna odnoszaca si¢ do mian 1 polskim nstawodawstwie ziwyklym, kidre sq niexbedne. .., s. 56;
W. Wrbbel, Opinia prawna dotyczaca propogyeii modyfikacgi projektu miany art. 38 Konstytugi orag znaczenin wprowadgenia
ewentualnych mian do art. 30 Konstytugi RP, [w] ,,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Konstytucyjna formuta ochrony
$yeia. .., s. 96; R. Trzaskowski, Opinia prawna..., s. 45; A. Zoll, Opinia prawna..., s. 102-103; M. Krolikowski,
komentarz do art. 152..., nb. 12; idem, Problem interpretagi..., s. 177-178; F. Cieply, Aborga engeniczna. .., s. 78-80; D.
Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarg, Warszawa 2012, s. 77.

97 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 ., K 26/96, pkt 4.4.

98 Zob. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby lndzkiej, Poznani 1985, s. 563.

9 Por. Maty Stownik Jezyka Polskiego PWN, [red.] E. Sobol, Warszawa 1993, s. 754.

100 M. Szydto, Opinia prawna na temat petygi w sprawie ustawy o Swiadomym rodgicielstwie, Warszawa 2017, dostepna pod
adresem internetowym http://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/141/$file/141.pdf, s. 10-11; T. Sroka, komentarz
do art. 38 Konstytucji RP, [w:| Konstytugia RP. Tom I. Komentary do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2010, s. 941. Zob. tez L. Bosek, Gwaranege godnosci lndzkiey i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012, s. 165-167; J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, s.
44; M. Krolikowski, Problem interpretagi. .., s. 177.
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catkowicie irrelewantny pozostaje zatem moment urodzenia. Czfowiekiem jest si¢ w tym
samym stopniu przed i po urodzeniu, a supozycje jakoby nie bylo wiadomo, kiedy rozpoczyna
si¢ bycie czlowiekiem (Zycie ludzkie), nie maja zadnych podstaw naukowych, lecz stanowia
jedynie wyraz przekonan wlasciwych réznym ideologiom oraz nurtom $wiatopogladowym,
kwestionujacym obiektywny stan rzeczy i obiektywny system wartosci. W tym miejscu godzi si¢
przywolaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r., K 2/98, w ktérym sad prawa
zauwazyl, ze ,Konstytucja w caloksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu
obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego urzeczywistnianiu sluzy¢é powinien proces

interpretacji i stosowania poszczegdlnych przepiséw konstytucyjnych”'".

W konsekwencji podkreslic trzeba, ze cztowiek i jego godno$¢ pojawiaja si¢ wraz
z momentem poczecia. Ze wzgledu na przyrodzony charakter przymiotu godnosci nie
nabywa si¢ z wiekiem, jak rowniez nie tracq je osoby niepetnosprawne, ci¢zko chore czy
pozostajace w stanie pozbawienia §wiadomosci. W konsekwencji osoby te nie traca réwniez
przystugujacych im wolnosci i praw czlowieka, w tym prawa do prawnej ochrony zycia, ktére
przystuguja im od momentu poczecia. Jak trafnie zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, pomiedzy
poszanowaniem i ochrong godnosci czltowieka a gwarancjami prawnej ochrony zycia ludzkiego
istnieje bardzo Scisty zwiazek, a konstytucyjna ochrona zycia jest konsekwencja ochrony godnosci
czlowieka: ,,swoista konsekwencjg art. 30 jest art. 38 Konstytucji, zgodnie z ktérym
«Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone zycias. Ma on
szczegdlne znaczenie i rodzi przez to okreslone konsekwencje wobec ustawodawcy pozytywnego.
«To, co nie budzi watpliwosci — podkresla si¢ w doktrynie — dotyczy ochrony zycia rozumiane;j
jako ochrona biologicznej egzystenciji czlowieka. Poza tym mamy tu do czynienia z prawem
wobec pafstwa plerwotnym, co oznacza, iz panstwo takiego prawa czlowiekowi przyznaé nie
moze, a jedynie moze podkreslié jego istnienie i znaczenie, poddajac to prawo szczegdlnej
ochronie. Na organach panstwa spoczywa obowiazek stanowienia takiego prawa, by chronito ono
zycle, 1 to zycie kazdego czlowieka niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji znajduje si¢» (zob.
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia,
Wroclaw 1998, s. 78). Nie mozna méwi¢ o ochronie godnosci czlowieka, jezeli nie zostaly

stworzone wystarczajace podstawy do ochrony zycia”'”.

Okredlony w art. 30 Konstytucji
obowiazek wladz publicznych ochrony i poszanowania przyrodzonej kazdemu czlowiekowi
godnosci musi realizowaé si¢ takze w przypadku ochrony zycia oséb cigzko chorych

1 niepetnosprawnych, jak réwniez w zapewnieniu im nalezytej opieki zdrowotnej 1 warunkéw

101 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 t., K 2/98, pket IIL.
102 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU 2004/1A/1, pke III 4.1.
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bytowych. Razacym naruszeniem art. 30 Konstytucji jest zatem dopuszczalno$¢ zabijania takich
0sob, gdy pozostaja jeszcze in statu nascendi (podobnie jak naruszeniem art. 30 Konstytucji byloby
wylaczenie karalnosci zabijania ludzi ci¢zko chorych 1 niepelnosprawnych w  okresie
postnatalnym ich zZycia, nie méwiac juz o wykreowaniu konstrukcji normatywnej w postaci

,»prawa podmiotowego do zabijania” ludzi ciezko chorych czy niepetnosprawnych).

Warto dodaé, Zze w nauce prawa formulowany jest sluszny poglad, iz ,,punktem wyjscia
1 centralnym punktem odniesienia dla rozwazan o konstytucyjnym pojeciu godnosci staje si¢
ujmowanie tego pojecia w chrzescijafiskiej nauce spolecznej”'”. Ta natomiast w sposob
jednoznacznie negatywny odnosi si¢ do pozbawiania oséb nienarodzonych zycia, postulujac jego
ochrone od momentu poczecia'”. Stanowisko to jest najzupelniej zgodne z aksjologia polskie;]
ustawy zasadniczej, uznajacej ze godnos¢ ludzka stanowi zrédlo wolnosci i praw cztowieka, zas —
jak trafnie podkresdlit C. Strzeszewski — ,,plerwszym i najwazniejszym prawem osobowym jest

prawo do zycia”'”.

Zaczerpnigta z katolickiej nauki spolecznej teza o S$cistym zwiazku
poszanowania godnos$ci ludzkiej z prawng ochrong zycia pozostaje w pelni kompatybilna
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil: ,,Nie mozna méwi¢ o ochronie

godnosci czlowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajace podstawy do ochrony zycia”'".

Godnos¢ czltowieka implikuje koniecznosé jego podmiotowego traktowania. Czlowiek musi byé
zatem zawsze podmiotem, a nigdy przedmiotem prawa. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego zaznaczono, ze ,,na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktérej cztowiek stawatby
si¢ wylacznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez wladze, bylby «zastgpowalna
wielkoscia», a jego rola sprowadzalaby si¢ do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut

«ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia» — moga by¢ uznane co do zasady za naruszenie

103 . Garlicki, komentarz do art. 30..., uwaga 9.

104 Zob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, 51: ,Nalezy wiec z
najwigksza troska ochrania¢ Zycie od samego jego poczecia; spedzanie plodu jak i dzieciobdjstwo sa okropnymi
przestgpstwami”. Jak natomiast wskazywal papiez §w. Jan Pawel II: ,,Cigzar moralny przerywania ciazy ukazuje si¢ w
calej prawdzie, jesli si¢ uzna, ze chodzi tu o zabojstwo, a zwlaszcza jesli rozwazy si¢ szczegblne okolicznosci, ktore je
okreslaja. Tym, kto zostaje zabity, jest istota ludzka u progu zycia, a wigc istota najbardziej niewinna, jaka w ogdle
mozna sobie wyobrazi¢: nie sposdb uznac jej za napastnika, a tym bardziej za napastnika niesprawiedliwego!” (Jan
Pawel 11, Evangelium vitae, 58; zob. réwniez J. Salij OP, Ochrona $ycia lndzkiego w nanczanin Jana Pawta 11, ,Przeglad
Sejmowy” 3/80 [2007], s. 11 i n.).

105 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 384. Odnosnie do przepiséw Konstytucji w tym
wzgledzie, w podobnym duchu wypowiedzial si¢ L. Bosek: ,,Wykladnia systemowa art. 38 pozwala tez na
sformulowanie argumentu, iz zycie ludzkie jest najistotniejsza z wartos$ci konstytucyjnych. Przepis ten otwiera
bowiem dzial Konstytucji RP «Wolnosci i prawa osobiste». Trudny do obalenia jest wigc argument, iz zycie ludzkie
jest najistotniejsza wartoscia chroniong z mocy samej konstytucji (wyzsza range ma tylko godno$¢ cztowieka)” — L.
Bosek, Opinia w sprawie poselskich poprawek do projektu nowelizagi art. 38 orag projektu nowego art. 236a Konstytugi RP,
,»Przeglad Sejmowy” 3/80 (2007), s. 152.

106 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2004 1., K 14/03, pkt IIT 4.1.
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godnosci.””” Zidentyfikowane przez Trybunal Konstytucyjny warunki sprzeniewierzenia sie
przez ustawodawce obowigzkowi poszanowania i ochrony godnosci cztowieka w petni znajduja
ilustracje w przepisach u.p.r., zwlaszcza w tych zaskarzonych w rozpatrywanej sprawie. W optyce
art. 4a ust. 1 u.p.r. — szczegdlnie uwzgledniwszy orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace tzw.
roszczen wrongful birth 1 tym samym kreujace contra legem ,,prawo do przerwania ciazy” — dziecko
nienarodzone podejrzewane o cig¢zka chorobe lub niepelnosprawno$c staje si¢ wtasnie
nzastepowalng wielko$cia”, ,przestaje” by¢ bowiem kims, tj. osoba z przyrodzong

godnoscia cztowieka, poniewaz jest traktowane jako ,,co$”

, co nie wyszto, ale jeszcze
mozna (trzeba) usunac i w przysztosci ,,zastapi¢” zdrowym dzieckiem, ktérego zycie bedzie juz
chronione na gruncie u.p.r. i kk. od poczecia. W ten sposob tres¢ art. 4a ust. 1 upr. —
w szczegblnosci pkt 2 — kwestionuje i odmawia poszanowania wiasciwej dzieciom poczetym — jak
1 wszystkim innym ludziom — ich wewnetrznej niezbywalnej wartosci, ktora jest konsekwencja
przyrodzonej godnosci cztowieka. Wynikajaca z art. 4a ust. 1 u.p.r. niekaralno$¢ zabijania dzieci
poczetych, w  sytuacjach tam przewidzianych, stanowi wlasnie wyraz ich ,ustawowego
odpodmiotowienia”, poniewaz ustawodawca nie uznaje ich juz za najwyzsza warto$¢ — tak jak
wszystkich innych ludzi — i tym samym nie respektuje ich podmiotowosci w systemie prawa.
W rezultacie art. 4a ust. 1 u.p.r. dokonuje ,,ustawowego urzeczowienia” dziecka nienarodzonego,
ktoére traktuje jako znajdujacy si¢ w rekach jego matki (ewentualnie rodzicow) przedmiot, ktory
W ustawowym terminie mozna zniszczy¢ lub wyrzuci¢. Podkresli¢ trzeba réwniez, ze zaskarzone
przepisy obnizaja standard ochrony prawnej dzieci nienarodzonych podejrzewanych o cigzka
chorobe lub niepelnosprawno$¢ nie tylko ponizej poziomu ich zdrowych réwiesnikéow lub
poczetych w nastepstwie czynu zabronionego (zob. pkt 7 niniejszej opinii), lecz réwniez ponizej

poziomu prawnej ochrony niektorych zwierzat'”.

Jak uczy historia, normy prawa pozytywnego nie zawsze czynily i nie zawsze czynia zados$¢
porzadkowi naturalnemu (obiektywnemu systemowi wartosci). Historycznym przykladem

sprowadzenia osoby ludzkiej do roli przedmiotu prawa byla instytucja niewolnictwa (niewolnik

107 Wyrok Trybunal Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002 t., SK 6/02, pkt IIL.6.1.

108 7oodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 1. poz. 1840 z p6zn.
zm.; dalej jako: u.0.z.) osoba zabijajaca zwierze lub dokonujaca uboju ze szczegblnym okrucienstwem badz w takiz
sposob znecajaca si¢ nad zwierzeciem podlega karze do 5 lat pozbawienia wolnosci. W przypadku, gdy dziatania te
pozbawione sa znamienia szczegdlnego okruciefstwa — represja karna jest tozsama z represja okreslong w art. 152 §
1 k.k., nawet jezeli sprawca nie zabija zwierzecia, a jedynie si¢ nad nim zneca (art. 35 ust. 1a uw.0.z.). Ponadto w razie
skazania za przestgpstwo okreslone w art. 35 ust. 1, 1a lub 2 u.o.z., sad obligatoryjnie orzeka nawigzke w wysokosci
od 1000 z1 do 100 000 zt na wskazany cel zwigzany z ochrong zwierzat (art. 35 ust. 1 u.0.z.). Natomiast zgodnie z art.
181 § 1 kk. osoba, ktéra powoduje zniszczenie w $wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 5. Typ kwalifikowany przez nastgpstwo tego przestgpstwa okreslony w art. 185 § 1 k.k.
przewiduje jeszcze surowsza kare — do 8 lat pozbawienia wolnosci. W istocie zatem w polskim prawie Zycie
i dobrostan zwierzgcia jest chroniony lepiej, niz zycie ludzkie w prenatalnej fazie rozwoju.

ul. Gérnoslaska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa Silversquare Europe, Square de Mee(s 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 33


mailto:biuro@ordoiuris.pl
mailto:biuro@ordoiuris.pl

okreslany byt jako nstrumentum vocale — ,;,méwiace narzedzie”'"”). Dzi§ podobnie przedstawia sie
sytuacja dziecka poczetego, wobec ktérego formuluje sie watpliwosci odnosnie do jego
czlowieczenstwa 1 prawnej podmiotowosci. Ewidentnym przejawem ,,uprzedmiotowienia”
nasciturusa jest brak zapewnienia mu odpowiedniej ochrony prawnokarnej, a w aktualnym stanie
prawnym jedna z okolicznosci, ktére uchylaja bezprawny charakter us$miercenia dziecka

poczetego jest wlasnie podejrzenie o zly stan zdrowia.

Dotychczasowa analiza naruszenia art. 30 ustawy zasadniczej byla prowadzona z perspektywy
godnosci dziecka nienarodzonego oraz konstytucyjnego obowiazku jej poszanowania i ochrony.
To prawda, ze gléwna ofiara aborcji zawsze pozostaje dziecko, bo to ono jest zabijane. Niemnie;j

ofiarg aborcji jest réwniez matka, ktéra jej dokonala. Niezaleznie od syndromu
postaborcyjnego'" i obowiazku wladz publicznych zapobiegania jego powstawaniu (jako realizacji
prawa do ochrony zdrowia — art. 68 Konstytucji), nalezy zwréci¢ uwage, ze ochrona godnodci
czlowieka wymaga, aby prawo pozytywne, stanowione przez panstwo, w swej tresci nie zachecato
ani nawet nie dopuszczalo popelniania przez jednych ludzi czynéw, ktére wymierzone sa
w godnosc¢ innych ludzi, np. poprzez przyznanie konkretnym jednostkom prawa do arbitralnego
decydowania o zyciu pewnych kategorii ludzi. Prawo, ktére dozwala jednym ludziom zabijaé
innych ludzi (lub popelnia¢ inne czyny z istoty swej sprzeczne z godnoscig osobowg czltowieka,
jak tortury czy gwalt), ktére stawia ich przed mozliwoscia dokonania nieskrepowanego
i catkowicie dyskrecjonalnego wyboru pomiedzy zabiciem czlowicka a pozostawieniem go przy
zyciu — a wlasnie w takiej sytuacji w stosunku do dziecka stawia matke (rodzicow) art. 4a ust. 1
u.p.r. — jest nie do pogodzenia z art. 30 Konstytucji. Innymi stowy, ustawa przyznajaca kobietom
prawo czy mozliwos¢ dokonania wyboru, czy zabi¢ swoje dziecko czy nie, juz z tego powodu

stanowi obraze art. 30 Konstytuciji.

Rekapitulujac rozwazania dotyczace oceny zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd.
pierwsze u.p.r. z art. 30 Konstytucji stwierdzi¢ nalezy, ze godnos¢ ludzka nie jest uzalezniona ani
od stanu fizycznego badz psychicznego osoby, ani tez od tzw. ,jakosci” zycia czlowieka czy
innych utylitarnych kryteriéw. Godnos¢ nie podlega gradacji, przypadajac w réwnym stopniu

wszystkim istotom ludzkim, zaréwno w fazie prenatalnej, jak i postnatalnej ich Zycia, zaréwno

199 Varro, De re rustica 1, 17: Quas res alii dividunt in duas partes, in homines et adminicula hominum, sine quibus rebus colere non
possunt; alii in tres partes, instrumenti genus vocale et semivocale et mutum, vocale, in quo sunt servi, semivocale, in quo sunt boves,
mutum, in quo sunt plaustra. Zob. réwniez U. Soirila, Persons and Things in International Law and “Law of Humanity”,
«German Law Journal» 18/5 (2017), s. 1164 (Autor zestawia wspolczesna sytuacje dziecka poczetego z niegdysiejsza
sytuacjq niewolnikow).

10" Szerzej zob. np. B. Kmieciak, Dylematy etyeino-prawne zwiqzane 3 hospitalizacq psychiatryczna kobiety w ciqgy,
,,Psychiatria i Psychologia Kliniczna” 11 (2011), s. 245-246.
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cieszacym si¢ pelnia zdrowia, jak i chorym oraz niepelnosprawnym. Jej poszanowanie i ochrona
jest natomiast obowigzkiem wiadz publicznych. Nie moze by¢ zatem najmniejszych watpliwosci,
ze dopuszczalno$¢ usSmiercania  dzieci  poczetych, u  ktérych  stwierdzono  duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby
zagrazajacej zyciu, do czasu osiggniecia przez nie zdolnosci do samodzielnego zycia poza
organizmem matki, jest sytuacja normatywna w sposob bezposredni kwestionujaca godnosé
osoby ludzkiej, co czyni poddane kontroli przepisy, tj. art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd.

pierwsze u.p.t., niezgodnymi z art. 30 Konstytucji.

6. Kontrola zgodnoS$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust 2 zd. pierwsze u.p.r. z art. 38 w

zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

6.1. Podmiotowy zakres zastosowania art. 38 Konstytucji RP

W drugim zarzucie wskazanym przez Wnioskodawcow jako podstawy kontroli wskazano art. 38
w zw. z art. 30 1 31 ust. 3 oraz art. 38 w zw. z art. 32 ust 1 1 2 Konstytucji RP. Jak wskazano w pkt
2.4 niniejszej opinii, uzasadnienie wniosku dowodzi, ze Wnioskodawcy w istocie podniesli zarzut
naruszenia wszystkich przepisow Konstytucji wymienionych w  petitumz  wniosku, cho¢
nickoniecznie w konfiguracji tam wskazanej. Uzasadnia to dokonanie kontroli zaskarzonych

przepisow odrebnie z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a nastepnie oddzielnie z art. 32

ust. 11 2 Konstytuciji.

Art. 38 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawng ochrone zycia. W celu ustalenia zakresu podmiotowego objetego ochrong przytoczonym
przepisem w pierwszej kolejnosci nalezy odwolac si¢ do ustalen poczynionych w pkt 3.1 1 3.2
oraz 5.1 i 5.2 niniejszej opinii. Skoro godnosé cztowieka przystuguje kazdej istocie ludzkiej od
poczecia, to réwniez prawna ochrona zycia przystuguje kazdemu dziecku poczetemu bez wyjatku.
Konstytucja expressis verbis nie przesadza momentu poczatkowego objecia zycia cztowieka prawna
ochrona, co oznacza, ze obowigzkiem wladz publicznych jest jego ochrona od poczatku, czyli od

111

poczecia (zaplodnienia gamety zenskiej przez gamete meska — kariogamii) . Wynika to co

najmniej z trzech powodéw. Po pierwsze, wykladnia systemowa nakazuje przyjaé, ze skoro

111 Podkreslaja to m.in. J. Roszkiewicz: Prawo nasciturnsa. .., s. 99; M. Olszéwka, Poczatek cztowieka. .., s. 207.
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godnos¢ czlowieka, bedaca zrédlem wolnosci i praw, przystuguje od poczecia, to rowniez prawna
ochrona zycia przystuguje kazdemu czlowiekowi od jego poczecia. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze ochrona obu rozwazanych wartosci konstytucyjnych, czyli godnosci czlowieka 1
zycia ludzkiego, jest ze soba S§ciSle powigzana. Zycie ludzkie jest bowiem jedna z
fundamentalnych warto$ci konstytucyjnych''”. Jest ono ,,w sposéb bezposredni i nierozerwalny
zwiazane z ochrona godnosci ludzkiej”'”. Po drugie, wykladnia literalna nakazuje przyjaé, ze
skoro Konstytucja w zadnym przepisie nie zawiera sformulowania typu ,,prawna ochrona zycia
kazdego czlowieka przystuguje od momentu narodzin” lub znaczeniowo réwnowaznego, to
znaczy ze ustrojodawca prawng ochroneg zycia czlowieka zagwarantowal od jego poczatku, czyli
od poczecia. Po trzecie, Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie,
interpretujac Scisty zwiazek art. 30 1 art. 38 Konstytucji, zauwazyl, w §lad za doktryna, ze z ustawy
zasadniczej wynika dyrektywa interpretacyjna zn dubio pro vita humana, zgodnie z ktora ,,wszelkie
mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej

ochrony”"*.

Wykluczenie prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego na etapie prenatalnym w stosunku do dzieci
podejrzewanych o cigzka chorobg lub niepelnosprawnosé stanowi ewidentne ograniczenie
zakresu korzystania z wolnosci gwarantowanej przez art. 38 Konstytucji. Nie ma bowiem
najmniejszych watpliwosci, ze dopuszczalno$¢ usmiercania dzieci poczetych, u ktérych badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobiefistwo cigzkiego
1 nieodwracalnego uposledzenia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej ich Zyciu stanowi
drastyczne ograniczenie (a de facto zniesienie) prawnej ochrony ich zycia. Poddane
kontroli przepisy wyznaczaja zatem ograniczenia prawnej ochrony zycia nasciturusa'”, stanowiac
ograniczenie konstytucyjnego prawa do zapewnienia prawnej ochrony zycia, ktére gwarantowane

jest przez art. 38 ustawy zasadniczej''’. Potwierdza to konsekwentne orzecznictwo

112 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, pkt 3.

13T, Sroka, komentarz do art. 38, [w:| Konstytugja Rzeczypospolite. .., nb. 4.

114 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2004 ., K 14/03, pkt I11.4.1.

15 Odmiennie W. Lang, Opinia w sprawie zgodnosci 3 Konstytugiq projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie, ,,Przeglad
Sejmowy” 6/65 (2004), s. 115-116, ktéry jednak dokonal wyktadni przepisu art. 38 Konstytucji z powolaniem si¢ na
przepisy ustawowe (art. 148 k.k.), co jest niedopuszczalnym zabiegiem interpretacyjnym, poniewaz to przepisy ustawy
musza by¢ poddane wykladni prokonstytucyjnej, nigdy zas odwrotnie. Odmienne od zaprezentowanego stanowisko
zajmuja, takze: W. Skrzydto, Konstytuga Rzecgypospolitey Polskiej. Komentar, Lex 2013, komentarz do art. 38; B.
Banaszak, Konstytugja Rzecgypospolite Polskiej. Komentarg, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2012, komentarz do art. 38, uwaga
1. Wymienieni Autorzy wskazuja, ze art. 38 Konstytucji nie chroni zZycia od poczecia, co, jak trafnie komentuje J.
Roszkiewicz, stanowi odwrécenie reguly in dubio pro vita humana na in dubio contra vita humana (J. Roszkiewicz, Prawo
nasciturusa. ..., s. 105). Przegladu pogladéw doktryny dokonuje T. Sroka, komentarz do art. 38..., nb. 98-100 oraz J.
Roszkiewicz, Prawo nasciturusa..., s. 104-105 — wynika z nich, ze stanowisko prezentowane w niniejszej opinii jest
dominujace, acz nie powszechne.

116 Wskaza¢ mozna wielu Autoréw, ktérzy podkreslaja, ze ochrona wynikajaca z art. 38 Konstytucji przystuguje
réwniez dziecku poczetemu, przyktadowo: M. Granat, Opinia w sprawie 3godnosei 3 Konstytucjq projektu ustawy o Swiadomym

ul. Gérnoslaska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa Silversquare Europe, Square de Mee(s 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 36


mailto:biuro@ordoiuris.pl
mailto:biuro@ordoiuris.pl

Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie ma watpliwosci, ze czltowiekiem jest réwniez
dziecko poczete, za$ zycie ludzkie in statu nascendi jest warto$cig prawnie chroniona'’.
Bardzo jednoznacznie potwierdzil to w postanowieniu z 18 kwietnia 2018 r., w ktérym
podkreslit, Ze zasady systemu prawnego Rzeczypospolitej, wyrazone w Konstytucii
1 ustawodawstwie krajowym oraz w wiazacych Rzeczpospolita Polska umowach
mi¢dzynarodowych, gwarantuja prawo zarodka do Zycia oraz zakaz przedmiotowego

traktowania jakiegokolwiek zarodka''®.

Ustalenia Trybunalu dotyczace gwarantowanych
konstytucyjnie praw dzieci poczetych przystugujacych juz od pierwszych dni ich Zycia (czyli
w okresie zarodkowym) w calej rozciaglosci odnosza si¢ do dzieci nienarodzonych na kazdym
etapie ich zycia prenatalnego i postnatalnego, takze tych, ktorych sytuacja prawna jest regulowana

przede wszystkim przez art. 4a u.p.r., ktéry dopuszcza pozbawianie ich Zycia ze wzgledu na

podejrzenie ztego stanu zdrowia czy inne okolicznosci.

Poglad ten podzielony zostal takze przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 listopada 2014 r.:
,Podejmujac problem zastosowania w tym wypadku art. 446 § 4 k.c., trzeba uwzgledni¢ regulacje
zawarte w polskim systemie prawa, w $wietle ktorych zaréwno pléd, jak i dziecko nienarodzone
podlegaja ochronie prawnej. Prawo do zycia stanowi warto$¢ konstytucyjna, art. 38 Konstytucji
bowiem zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrong zycia”'”. Trafnie zatem podkresla sie

w literaturze przedmiotu, ze cztowiekiem w rozumieniu przepiséw Konstytucji jest kazda

istota posiadajaca genom ludzki, bez wzgledu na etap rozwoju'”.

rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 6/65 (2004), s. 142; M. Masternak-Kubiak, Opinia w sprawie 3godnosci 3 Konstytneja
projektu ustawy o Swiadomym rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 6/65 (2004), s. 120; L. Bosek, Opinia prawna w sprawie
struktury normatywnej i konseRwengii prawnych propogygi poprawki do projekin ustawy o zmianie Konstytueyi Rzeczypospolite
Polskigj, [w:] ,,Przed pierwszym czytaniem” 3 (2007), Konstytucyjna formuta ochrony %ycia. .., s. T7; idem, Opinia w sprawie
projektu nowelizacji art. 30 i art. 38 Konstytugi i 3godnosci 3 Konstytugiq RP projektn ustawy 3 dnia 30 marca 2004 1. o Swiadonzym
rodzicielstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 3/80 (2007), s. 141; D. Dudek, Opinia w sprawie poselskich poprawek do projektnu
nowelizagii art. 38 oraz projektu nowego art. 236a Konstytugi RP, ,,Przeglad Sejmowy” 3/80 (2007), s. 130-131; T.
Smyczynski, Opinia prawna. .., s. 18; W. Wrobel, Opinia prawna odnoszqea si¢ do pytaii. .., s. 25; A. Zoll, Opinia prawna.. .,
s. 103; M. Krolikowski, Problem interpretagi. .., s. 177; T. Sroka, komentarz do art. 38..., nb. 99, ¥.. Pilarz, Ochrona
dziecka poczetego a eksperyment medyczny — co frzeba jeszeze poprawic?, [w:] Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrone dziecka
poczetego @ jego matki, [red.] J. Mazurkiewicz, P. Mysiak, Wroclaw 2017, s. 249; J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa.. ., s.
105.

117 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 1., K 26/96, pkt 3.

118 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2018 r., S 2/18. W cytowanym postanowieniu
sygnalizacyjnym Trybunal jednoznacznie zwrécil uwage, iz zgodnie z zasadami systemu prawnego Rzeczypospolitej,
wyrazonego m.in. w Konstytucji, ,,procedura 7 witro nie moze prowadzi¢ do zniszczenia zarodka albo do
«rozmrazania» kilku zarodkéw, ich selekeji i ponownego «zamrazania» zarodkéw niewykorzystanych”.

119 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r., IIT CSK 307/13, OSNC 2015/12/147.

120 A, Zoll, Opinia prawna. .., s. 103; M. Krolikowski, Problem interpretagi. .., s. 177; idem, komentarz do art. 152..., nb.
12; T. Sroka, komentarz do art. 38..., nb. 98 (Autor przytacza dalsza literature). Zob. réwniez: A. Grzeskowiak,
Zagadnienia prawnokarnej ochrony dziecka poczetego w pracach Sejmu i Senatu Rzecgypospolitej Polskiej w latach 1990-1991,
Szczecin 1994, s. 12.

ul. Gérnoslaska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa Silversquare Europe, Square de Mee(s 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 37


mailto:biuro@ordoiuris.pl
mailto:biuro@ordoiuris.pl

6.2. Dopuszczalno$¢ ograniczen konstytucyjnej ochrony zycia kazdego cztowieka

Wobec jednoznacznego ustalenia, ze zycie dziecka poczetego podlega ochronie konstytucyjnej
(art. 38), analizy wymaga, czy ustawodawca ograniczajac (de facto znoszac) w drodze zaskarzonych
przepisow te ochrone wobec dzieci poczetych, u ktérych badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazujg na duze prawdopodobiefistwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej ich zyciu spelnil warunki stawiane mu na gruncie art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej. Przepis ten pelni funkcje ogdlnej klauzuli limitujacej korzystanie

z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Przypomnie¢ nalezy, ze:
1) ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie;

2) ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska,

zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb;
3) ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Przepis ten — z uwagi na to, ze odnosi si¢ do wszelkich konstytucyjnych wolnosci i praw, chyba ze
ustawa zasadnicza wyraznie przewiduje rozwiazanie szczegdlne'” — znajduje réwniez
zastosowanie do ograniczert dla korzystania z prawnej ochrony zycia (art. 38 Konstytucji)'*.
Ograniczeniu moze zatem podlega¢ rowniez prawna (prawnokarna) ochrona zycia ludzkiego,
w tym zycia dzieci poczetych, lecz, jak trafnie zauwazono w doktrynie, przy ograniczaniu prawne;j
ochrony zycia przeslanka koniecznosci musi byé interpretowana bardzo restryktywnie'”, co
wynika z centralnego miejsca, jakie w hierarchii konstytucyjnych praw i wolnosci zajmuje Zycie
ludzkie'**. Doda¢ nalezy, ze dla obalenia domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw

u.p.r. wystarczajace jest wykazanie niespelnienia przez prawodawce chocby jednej

z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek'®.

121 L. Garlicki, K. Wojtyczek, komentarz do art. 31, [w:] Konstytuga Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, [red.] L.
Garlicki, M. Zubik, Wyd. Sejmowe 2016, uwaga 23. Krotkg charakterystyke teoretycznych koncepcji prezentuje L.
Bosek, M. Szydto, komentarz do art. 31, [w:| Konstytugja Rzeczypospolite) Polskies. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, [red.] M.
Safjan, L. Bosek, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, nb. 59-60.

122 J. Roszkiewicz, Prawo nasciturusa. .., s. 106.

123 P, Sarnecki, komentarz do art. 38, [w:] L. Gatlicki, M. Zubik (red.), Konstytusja Rzecgypospolite) Polskiej. Komentarz, t.
11, Warszawa 2016, uwaga 7.

124 W wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, pkt 111.7.1, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,Zycie ludzkie
stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej cywilizacji i kulturze prawnej”.

125 Zob. réwniez L. Garlicki, K. Wojtyczek, komentarz do art. 31, [w:] Konstytuga Rzecgypospolitej Polskiej. Komentarz, t.
II, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Wyd. Sejmowe 2016, uwaga 43; M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé
praw i godnosdi, ,,Przeglad Sejmowy” 91/2 (2009), s. 56-57.
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6.2.1. Kryteria formalnoprawne

Pierwsza przeslanka dopuszczalnosci limitujaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw
ma charakter formalny. Ustrojodawca sformulowal wymog, by ograniczenia te byly przyjmowane
w formie ustawy. Przepisy poddane kontroli konstytucjoni$ci w niniejszej sprawie znajduja si¢
w ustawie. Badana regulacja prima facie spelnia zatem kryteria formalne wymagane przy
ograniczaniu korzystania z konstytucyjnych wolnodci i praw. Jak jednak zauwazyl! Trybunal
Konstytucyjny ,,sama ustawowa ranga unormowania ograniczefi statusu jednostki nie wystarcza

?1% Co wigcej, orzecznictwo Trybunalu stawia

dla uznania ich merytorycznej zasadnosci
okreslone wymogi redakcyjne, ktére ustawodawca musi respektowaé, by mozna uznaé, ze
formalna przestanka dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw zostala
zrealizowana. Jak wskazal Trybunal w wyroku z 22 maja 2002 r.: ,,Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢
ustanawiane «tylko w ustawie». Oznacza to konieczno$¢ wskazania w akcie normatywnym tej
rangi zakresu, w jakim konstytucyjne wolnosci lub prawa doznaja ograniczenia. Z tych samych
wzgledow, dla ktérych niedopuszczalne jest odsytanie w tej materii do aktéw wykonaweczych, jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy takie niejasne i nieprecyzyjne formulowanie
przepisu, ktore powoduje niepewnos¢ jego adresatéw co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje
ono bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujacych taki przepis, ktére
w istocie musza zastepowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowal on
W sposob niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu
przepisow pozostawia¢ organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu
w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczent konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki. Zalozenie to mozna okreslic ogdlnie jako zasade okreslonosci ustawowej
ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac si¢ ta zasada Trybunatl
Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przeslanke stwierdzenia ich niezgodnosci
zarOwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak

z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panistwa prawnego”'?’.

Utrwalona linia orzecznicza sadu prawa wymienia trzy zalozenia, ktére musi spelniac¢ przepis

126 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 1998 r., U 5/97, OTK 1998/4/46, pkt IIL.2.
127 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002/3/33, pkt I11.3.
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o randze ustawowej, ktory limituje korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw, by czynié
zados¢ zasadzie okreslonodci: ,,Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci
lub prawa winien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byla jego jednolita wykltadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak
ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie
ustawodawca  istotnie  zamierzal = wprowadzi¢ = regulacje  ograniczajacq ~ korzystanie

z konstytucyjnych wolnosci i praw”'>".

Z punktu widzenia powyzszych wytycznych, stwierdzi¢ trzeba, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. —
pomimo zawarcia regulacji w ustawie — nie spelnia merytorycznych zatozen przestanki
formalnej, ktora w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wymagana w celu wprowadzenia
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie jest bowiem jasne,
w jakiej sytuacji stan dzieci zz wtero spelnia przestanke duzego prawdopodobienstwa cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia nasciturusa lub nieuleczalnej choroby zagrazajacej ich zyciu'”.
Prawodawca postuzyl sie¢ zwrotami niedookreslonymi, takimi jak ,,duze prawdopodobienistwo”
oraz ,ci¢zkie uposledzenie”, co prowadzi do znacznej uznaniowosci lekarza przy ustalaniu,
w jakich sytuacjach, w jakich stanach faktycznych, prawnokarna ochrona dziecka nienarodzonego
zostaje wylaczona. W rezultacie decyzja o prawnej dopuszczalnosci zabicia dziecka poczetego

podejmowana jest w swietle art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. w sposéb arbitralny.

Nie sposob rowniez przyjac, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest na tyle precyzyjny, aby
zapewniona by¢ mogta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Jak wykazano w pkt 4.1
niniejszej opinii, pomimo Ze brzmienie przepisu nie ulegto zmianie na przestrzeni lat,
dostrzegalna jest ekstensywna praktyka jego stosowania, co przejawia si¢ w coraz

wiekszej liczbie aborcji dokonywanych z powotaniem si¢ na ,,przestanki eugeniczne”.

Jest takze oczywiste, ze oba zaskarzone przepisy nie spelniaja trzeciego wymogu, o ktérym mowa
w cytowanym powyzej orzecznictwie TK (przepis ograniczajacy korzystanie z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw winien by¢ ujety tak, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w  ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje

ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci 1 praw). Nie sposéb bowiem przyjaé, ze

128 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001/7/217, pkt 1I1.3. Teza
powtérzona w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego z: 22 maja 2002 r., K 6/02, OTK-A 2002/3/33, pkt IIL.3; 9
pazdziernika 2007 r., SK 70/06, OTK-A 2007/9/103, pkt II1.3.1; 3 grudnia 2013 r., P 40/12, OTK-A 2013/9/133,
pkt IT1.9; 29 lipca 2014 1., P 49/13, OTK-A 2014/7/79, pkt I11.4.2.

129 Zob. M. Krolikowski, Problen: interpretagi. .., s. 1751 n.
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racjonalny prawodawca — nawet przypisujac mu intencje eugeniczne, #ofabene niezgodne
z Konstytucja (takze z wzgledu na art. 13 statuujacy zakaz odwolywania si¢ do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu) — wprowadzil zaskarzone przepisy u.p.r. w celu pozbawienia
zycia jednostek, ktore jak wspomniano, sa w stanie ukonczy¢ studia wyzsze (nie wspominajac
o samodzielnej egzystencji w ogdle). Z tych samym powoddw niejasne jest wprowadzenie cezury
czasowej. Na gruncie art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji przyzna¢ bowiem trzeba, ze jesli
celem ustawodawcy mialaby by¢ eliminacja ze spoleczenstwa ludzi ciezko chorych
1 niepelnosprawnych (uposledzonych), to wewngetrznie niespdjne jest ograniczenie zasiggu tej

eksterminacji do arbitralnie przyjetych ram czasowych'”’.

Trzeba zatem stwierdzi¢, iz pomimo ujecia regulacji limitujacych ochrone prawna zycia ludzkiego
w prenatalnej fazie rozwoju (wynikajaca z art. 30 1 art. 38 Konstytucji) w akcie normatywnym
o randze ustawowym, nie zostaly spelnione szczegélowe wymogi zidentyfikowane
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (naruszenie zasady okreslonosci), co stanowi juz
samoistng podstawe stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd.
pierwsze u.p.r. (cho¢ w odniesieniu do drugiego z wymienionym przepisu w wezszym aspekcie)
z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak bowiem podkreslal Trybunal: | Kierujac si¢ ta
zasada [tj. zasada okreslonosci — przyp. Ordo luris] Trybunal Konstytucyjny reprezentuje
stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem wymagajacym regulacii
ustawowej okreslonej dziedziny np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci 1 praw
(art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa

prawnego”"".

6.2.2. Kryteria materialnoprawne

Druga przestanka, tzw. materialnoprawna, dopuszczalnosci ograniczenia w  korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw, limituje ich wprowadzenie do sytuacji, gdy sa konieczne

w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla

130 Uwaga ta zostala poczyniona oczywiscie wylacznie z perspektywy oceny zgodnosci art. 4a ust. 2 zd. pierwsze
u.p.r. z kryterium formalnym zasady proporcjonalnosci i jako taka catkowicie abstrahuje od niezgodnosci art. 4a ust.
2 zd. pierwsze u.p.r. z innymi przepisami Konstytucji, ktéra bylaby niewatpliwie ,,wicksza”, gdyby ten przepis
w szerszym horyzoncie czasowym zezwalal na zabijanie ludzi ze wzgledu na podejrzenie cigzkiej choroby lub

niepelnosprawnosci.

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2002 t., K 6/02, pkt I11.3.2.
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ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, zawarte w art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji
wyliczenie warto$ci uzasadniajacych ograniczenie wolnosci 1 praw jednostki ma charakter
wyczerpujacy . W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano réwniez, ze ograniczenie

wolno§ci 1 praw majacych za podstawe regulacje konstytucyjna musi odbywaé sie

z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, wedlug ktore;:

a) §rodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych

celow;

b) musza one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sgq powiazane;

c) ich efekty musza pozostawaé w proporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela'”.

Niemniej wlasciwy test proporcjonalnosci mozna przeprowadzi¢ dopiero po wykazaniu na rzecz

jakich wartosci wymienionych w art. 31 wust. 3 Konstytucji dokonano ograniczenia

w konstytucyjnie gwarantowanej prawnej ochronie zycia ludzkiego.

Przepisy u.p.r. warunkujace dopuszczalno$é aborcji, w tym aborcji eugenicznej, ograniczaja
prawng ochrone zycia czlowieka, ktéra zajmuje pierwszorzedne miejsce wéréd wymienionych
w Konstytucji wolnosci 1 praw osobistych. Ma to istotne konsekwencje. Jak bowiem podkreslit
Trybunal Konstytucyjny: ,,surowsze standardy oceny nalezy przykladaé¢ np. do regulacji praw
i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych czy socjalnych”™. Zaréwno w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w pogladach nauki prawa, zycie ludzkie
uznawane jest za jedna z podstawowych wartosci, na ktérych opiera sie system prawny'”. Sad
prawa wskazal natomiast, ze ,,im cenniejsze jest dobro ograniczane 1 wyzszy jest stopiefl tego

ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$é uzasadniajaca ograniczenia”'.

Sposrod skatalogowanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej wartosci prawnie donioslych, ktore
hipotetycznie moglyby uzasadni¢ ograniczenie prawnej ochrony zycia jednostki w drodze

bedacych przedmiotem kontroli przepiséw u.p.r,, za adekwatne uzna¢ mozna jedynie prawa

132 L. Garlicki, K. Wojtyczek, komentarz do art. 31..., uwaga 33.

133 Zob. wyroki Ttybunatu Konstytucyjnego z: 9 czerwcea 1998 1., K 28/97, OTK 1998/4/50, pkt I11.3; z 26 kwictnia
1999 r., K 33/98, OTK 1999/4/71, pkt IIL.3; 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999/5/94, pkt III 3; 21 kwietnia
2004 1., K 33/03, OTK-A 2004/4/31, pkt I1L5. Por. réwniez: A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosei. .., s. 357 i n.

134 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 1995 r., K 10/95, OTK1995/2/10, pkt I11.3.

135 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, pkt 3; L. Bosek, Opinia w sprawie poselskich
poprawek..., s. 152; W. Wrobel, Konstytucyjne gwarane. . ., s. 29.

136 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 £., P 56/11, OTK-A 2013/6/85, pkt IV.3.4.
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i wolnosci innych os6b', a konkretnie rzecz ujmujac — prawa i wolnosci matki dziecka. Jak juz
jednak wykazano, polski system prawny nie zna ,prawa podmiotowego do aborcji” (ani tym
bardziej ,konstytucyjnego prawa do aborcji”), stad rozwazy¢ nalezy, czy usmiercenie dziecka
poczetego z przyczyn eugenicznych jest uzasadnione z uwagi na jakiekolwiek wolnosci i prawa

matki dziecka, ktore maja charakter konstytucyjny'.

Zdecydowanie odrzuci¢ nalezy teze, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz skorelowany z nim art. 4a
ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. stuza zabezpieczeniu praw matki dziecka do ochrony jej Zycia
i zdrowia. Dopuszczalnosé poswigcenia zycia dziecka poczetego ze wzgledu na zagrozenie zycia
1 zdrowia kobiety ci¢zarnej wynika bowiem z art. 4a ust. 1 pkt 1 w.p.r. USmiercenie nasciturusa
z uwagi na duze prawdopodobienstwo jego cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu moze by¢ rozpatrywane z uwzglednieniem ochrony
zdrowia (czy raczej komfortu) psychicznego jego matki, jednakze w ten sposéb zaskarzona

przestanka dokonania przerwania ciazy nie nabiera samoistnego charakteru'”

. Niedopuszczalne
jest réwniez rozpatrywanie jako warto$ci uzasadniajacej zabicie dziecka poczetego
wysokich kosztow jego utrzymania, jakie wigza¢ si¢ moga z ewentualng
niepelnosprawnoscia czy chorobg (a w konsekwencji obniZeniem stopy Zyciowej
matki)'*. To samo dotyczy pdézniejszego osobistego zaangazowania rodzicéw w opieke nad
dzieckiem — co mialoby rzekomo narusza¢ ich wolno$¢'"'. Zasadniczo bowiem nie ma podstaw
do utozsamiania obowigzku urodzenia dziecka z koniecznoscia pozniejszego sprawowania nad

nim opieki'*.

Niekiedy wskazuje si¢, ze dopuszczalno$¢ zabicia dziecka poczetego z uwagi na negatywne
przypuszczenia co do jego stanu zdrowia uzasadniona jest ochrong prawa do prywatnosci matki,

ochrong jej zycia rodzinnego i prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym, ktore taczy si¢

137 Wartoscia taka nie moze by¢ niewatpliwie ,,zdrowie publiczne”, jak bowiem wskazuje B. Banaszak: ,,Zdrowie
publiczne bywa réznie definiowane nie tylko w naukach prawnych, ale takze medycznych podkreslajacych
koniecznosé wspolnego dziatania catego spoleczenistwa i wladz publicznych na rzecz wysokiej jakosci zdrowia
ludnosci (ogoétu). Do najczegsciej wystepujacych wspélnych elementéw réznych definicji naleza: dbatosé o higieng,
zapobieganie chorobom poprzez wczesna diagnoze i profilaktyke, kontrola zakazen, zwalczanie choréb poprzez
opieke medyczna, promocja zdrowia fizycznego i psychicznego” — B. Banaszak, Konstytuga. .., komentarz do art. 31,
nb. 11. Pomiedzy przeprowadzeniem ,,zabiegu przerwania ciazy” a zdrowiem publicznym nie ma zatem Zadnego
zwigzku.

138 Na konstytucyjny charakter ,,praw i wolnosci innych 0s6b”, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje
L. Bosek, M. Szydlo, komentarz do art. 31..., nb. 107.

139 Zob. W. Wrobel, Konstytucyjne gwarange. . ., s. 32; M. Krélikowski, komentarz do art. 152..., nb. 37.

140 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, pkt 4.

141 Jak zasugerowal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2003 t., V CK 16/03, OSNC 2003/6/104.

1492 Zob. W. Wrobel, Konstytueyjne gwarange. .., s. 32; F. Cieply, Aborga engeniczna. .., s. 82-83.
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nawet z tzw. ,,prawami reprodukcyjnymi”'*. Poglad taki jest oczywiscie nieuzasadniony. Zgodnie
z art. 47 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Nawet jezeli wyprowadzi¢
z treSci przytoczonego przepisu ustawy zasadniczej prawo do decydowania o posiadaniu
potomstwa oraz jego liczbie, to nalezy podkreslic, ze prawo to nie jest absolutne,
a w szczegolnosci nie moze obejmowac ,,prawa” do zabijania dzieci, zaréwno tych urodzonych,
jak 1 tych pozostajacych jeszcze w fazie prenatalnej swego rozwoju. Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. — ktérego obszerny fragment warto w tym miejscu przytoczy¢ i
extenso — stwierdzil: ,,Pozostaje wigc rozwazy¢, czy regulacja art. 4a ust. 1 pkt 4 [u.p.r. — przyp.
Ordo Iuris] moze zosta¢ usprawiedliwiona prawem do odpowiedzialnego decydowania
o posiadaniu dzieci. Prawo takie w rzeczy samej mozna wyprowadzi¢ z zakresu podstawowych
praw 1 wolnosci czlowieka, za§ w samych przepisach konstytucyjnych, z gwarancji, jakie
przewiduja one dla macierzynstwa i rodziny. Prawo do rodzicielstwa musi by¢ interpretowane
w znaczeniu pozytywnym i negatywnym. Musi oznacza¢ ono bowiem zakaz podejmowania
dzialan ograniczajacych wolno$¢ posiadania dzieci, jak réowniez zakaz podejmowania dzialan

przymuszajacych do posiadania dzieci.

Prawo to w sposob szczegdlny dotyczy decyzji o poczeciu dziecka. W istocie wszelka ingerencie,
czy to wladzy panstwowej, czy to innych oséb w te sfere nalezaloby uznaé za niedopuszczalne
naruszenie podstawowego prawa kazdego czlowieka. Powstaje pytanie, czy prawo decyzji
o posiadaniu dziecka mozna rozumie¢ szerzej, takze jako prawo do decyzji o urodzeniu dziecka.
W tym przypadku niedopuszczalne byloby wprowadzenie prawnego zakazu urodzenia poczetego
dziecka, zakazu, ktory bylby egzekwowany przez padstwo. Podobnie niedopuszczalne byloby
ustanowienie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych powigzanych z faktem
urodzenia dziecka. Wszelkim interesom publicznym czy prywatnym, ktére moglyby uzasadnia¢
wprowadzenie tego typu regulacji nalezaloby przeciwstawi¢ pierwszorzedna wartos¢ zycia dziecka

poczetego oraz prawo rodzicéw do posiadania dzieci.

Inna kwestia jest rozwazanie prawa do urodzenia dziecka w aspekcie negatywnym, a wigc takze

jako prawo do przerwania cigzy. W tej sytuacji, w zwigzku z powstaniem zycia, prawo do decyzji
o posiadaniu dziecka musialoby sprowadzi¢ si¢ w istocie do prawa do nieurodzenia dziecka. Nie

mozna decydowaé o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko to juz rozwija si¢ w fazie

143 Poglad o zwigzku miedzy art. 47 Konstytucji a ,,prawami reprodukcyjnymi” wyrazita K. Kedziora: Prawa
reprodufkcyne a dyskryminacgja kobiet. Polska ustawa antyaborcyjna w swietle standardow prawa miedzgynarodowego, s. 3. Wskazane
opracowanie dostepne jest pod adresem internetowym:
http:/ /www.ptpa.otg.pl/site/assets/files /1028 /opinia_prawa_treprodukcyjne_a_dyskryminacja_kobiet.pdf (dostep:
23 lipca 2018 r.).
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prenatalnej i w tym sensie jest juz posiadane przez rodzicéw. Prawo do posiadania dziecka moze
by¢ wigc interpretowane wylacznie w aspekcie pozytywnym, a nie jako prawo do unicestwienia

rozwijajacego si¢ pltodu ludzkiego.

Prawo do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci sprowadza si¢ wiec w aspekcie
negatywnym wylacznie do prawa odmowy poczecia dziecka. Woéwcezas wszakze, gdy dziecko
zostalo juz poczgte, prawo to mozliwe jest do realizacji wylacznie w aspekcie pozytywnym, jako

m.in. prawo urodzenia dziecka i jego wychowania.”"**

Przytoczone ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego maja wymiar uniwersalny i sa immanentne dla
demokratycznego pafistwa prawnego respektujacego przyrodzona 1 niezbywalng godnosé
czlowieka (zob. pkt 5 niniejszej opinii), a nadto znajdujq szczegdlowe rozwiniccie w art. 18
Konstytucji, ktory nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej otoczy¢ macierzyistwo i rodzicielstwo
ochrong i opieka. Nie jest bowiem mozliwe pelne realizowanie tego obowigzku przez wiadze
publiczne, jesli prawo pozwala na zabicie nasciturusa, czyli jednego z dwoch podmiotéw ustrojowo
chronionej relacji macierzynstwa (rodzicielstwa), bez ktérego relacja ta zostalaby przerwana'®.
Z tego powodu przytoczone ustalenia Trybunalu zachowuja aktualno§¢ w obecnym stanie
konstytucyjnym i sa w pelni adekwatne do kompleksowej oceny konstytucyjnosci art. 4a ust. 1

pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r.

Uzasadnieniem dla u$miercenia dziecka in utero nie moga byC réwniez jego wlasne
prawa i wolnoéci. Jak bowiem zauwaza W. Wrébel: ,,wzglad na ewentualny dyskomfort zycia
chorego dziecka, nie moze usprawiedliwia¢ decyzji o podjeciu dzialan zmierzajacych do
spowodowania jego $mierci. Konstytucja nie zezwala bowiem na podejmowanie decyzji
pozwalajacych na pozbawienie zycia z uwagli na jego niska «akosé» w sensie komfortu
psychofizycznego™*. Poza tym kwestia oceny ,,jakosci” wlasnego zycia jest kwestia indywidualng
1 wysoce subiektywna (réwniez ludzie niespelniajacy kryteriow okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r. — czyli ,,zdrowi”, ujmujac rzecz kolokwialnie — moga bardzo nisko oceniac ,,jako$¢” swego
zycia, co ze wzgledu na antyutylitarny charakter art. 30 Konstytucji oczywiscie nie upowaznia
ustawodawcy do zezwolenia na ich us$miercanie). Niedopuszczalne jest takze ekstrapolowanie
negatywnych odczuc jednej osoby ze wzgledu na jej stan zdrowia na ogo6t oséb znajdujacych si¢

w podobnej sytuacji. Nawet powszechne w spoleczenstwie przekonanie, ze ,jako§¢” Zycia

pewnych ludzi czy grup ludzi jest niska czy niewystarczajaca, nigdy nie moze usprawiedliwiaé

14 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, pkt 4.3.

145 Por. W. Borysiak, komentarz do art. 18, [w:| Konstytugja Rzeczypospolitey Polskiej. Tom 1. Komentarg do art. 1-86, [red.]
M. Safjan, L. Bosek, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, nb. 154-158.

146\, Wrobel, Konstytucyjne gwarane. . ., s. 32.
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pozbawiania ich zycia. Historia zna przypadki, gdy stosowano takie metody, zaréwno
w pafistwach demokratycznych, jak i totalitarnych. O tych ostatnich przypadkach wspomina
nawet Preambuta Konstytucji z 1997 r. we fragmencie: ,,pomni gorzkich doswiadczen z czasow,

gdy podstawowe wolnodci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie famane”.

Godzi sie w tym miejscu przywola¢ takze wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
precyzujac warunki ograniczania prawnej ochrony zycia stwierdzil, iz: ,,Prawo do prawnej
ochrony zycia nie ma charakteru absolutnego (...) W pewnych sytuacjach, zwlaszcza po
uwzglednieniu okreslonego kontekstu sytuacyjnego, zwigzanego z nierozwigzywalng w inny
sposob kolizja prawa do zycia dwoch oséb, prawo moze depenalizowaé czyny polegajace na

odebraniu zycia innemu czlowiekowi (np. kontratyp obrony koniecznej).”'"

Jak réwniez
skonstatowal, Ze zdecydowanie nieakceptowane ,,byloby ograniczenie prawnej ochrony zycia
czlowieka w celu ochrony doébr lokujacych si¢ nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci
1 innych praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony srodowiska czy nawet zdrowia

innych ludzi.”"* Nie ulega zatem najmniejszym watpliwo$ciom, ze zaskarzone przepisy w sposéb

nieproporcjonalny ograniczaja prawna ochrone zycia czlowieka.

Analiza art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r., ktére wylaczajq karalnos§é zabicia
nacisiturnsa w nieprecyzyjnie okreslonych sytuacjach zwiagzanych z przypuszczeniami co do jego
niepelnosprawnosci lub cigzkiej choroby, wskazuje, ze z perspektywy aksjologii polskiego
porzadku prawnego zdecydowanie nieakceptowalne sa cele, ktére zamierzal osiagnad
prawodawca, limitujac ochrone prawna zycia dzieci poczetych, oraz interesy, jakie chcial w ten
sposob chroni¢. Z pewnoscia nie mieszcza si¢ one w kategoriach ujetych przez ustrojodawce
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie
1 moralno§¢ publiczna, prawa i wolnosci innych oséb), co réwniez §wiadczy o sprzecznosci
poddanych kontroli przepiséw z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji. Ze
wzgledu na brak merytorycznego usprawiedliwienia ograniczenia prawnej ochrony Zycia
dzieci nienarodzonych w ktérejkolwiek z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, oczywiste jest réwniez, ze wprowadzone zaskarzonymi przepisami

ograniczenie nie jest konieczne w panstwie demokratycznym.

147 Wytok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 ., K 44/07, pkt I11.7.3.
148 Lbidem, pkt 111.7.4.
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6.2.3. Istota prawa podmiotowego do prawnej ochrony Zycia ludzkiego

Cho¢ wykazanie, ze zaskarzone przepisy naruszaja w pewnych aspektach wynikajace z art. 31 ust.
3 Konstytucji kryteria formalne dopuszczalnos$ci ograniczenia prawnej ochrony zycia, jak rowniez
wykazanie, ze dokonane przez ustawodawce w drodze u.p.r. ograniczenia prawnej ochrony zycia
nie spelniaja kryteriéw materialnych, w zupelnosci wystarcza, by uzna¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz
art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. za niezgodne z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to jednak
ze wzgledu na doniostos$¢ rozpatrywanej sprawy, nalezy rowniez rozwazyé, czy zaskarzone

przepisy respektujq art. 31 ust. 3 zd. drugie Konstytucji.

W $wietle tego przepisu ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw nie moga narusza¢ ich
istoty. Za istot¢ prawa podmiotowego do zapewnienia kazdemu cztowieckowi ochrony prawne;
zycia'” uznaé nalezy zapewnienie przez wladze publiczne takiego stanu prawnego,
w ktéorym biologiczna egzystencja jednostki jest zabezpieczona przed nieuprawniong
i nieodwracalng ingerencja wszelkich podmiotéow, ktoére moga ja tej egzystencji
pozbawi¢. Konstytucja nie przyznaje cztowiekowi prawa do zycia jako takiego, bowiem zycie jest
wartos$cig pierwotng wobec pafstwa. Jak trafnie podkresla si¢ w literaturze: ,,...zycie traktowane
jest jako naturalna i przyrodzona wolnos¢, ktéra sama w sobie nie ma charakteru normatywnego
[...]”"". Skoro zatem kazdy byt substancjalny w sposéb naturalny dazy do zachowania swego
istnienia”', to nie mozna uznaé prawodawcy (w tym nawet prawodawcy konstytucyjnego) za
uprawnionego do arbitralnego przyznawania jednostkom prawa do zycia, jak réwniez do
pozbawiania ich tego prawa. Mozliwe jest jedynie potwierdzenie prawa do zycia w akcie
normatywnym, a Scislej przyznanie ludziom prawnej (prawnokarnej) ochrony ich zycia. Rola
pafistwa jest natomiast zabezpieczenie istnienia jednostek juz na poziomie egzystencii

biologicznej, czemu stuzyé ma m.in. kreowanie odpowiedniego prawodawstwa'>.

Jak nietrudno zauwazy¢, istota prawa do zapewnienia prawnej ochrony zycia ludzkiego jest

naruszana w przypadku takiego uksztaltowania regulacji prawnych, ktére umozliwia

149\ literaturze przedmiotu podkresla sie, ze bardziej prawidlowe z jurydycznego punktu widzenia jest wlasnie
uzywanie zwrotu ,,prawo do prawnej ochrony zycia”, a nie ,,prawo do zycia” — M. Roézanski, Prawo do %ycia w
konstytugii Rzecgypospolitey Polskief 3 1997 rokn, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego™ 6 (2015), s.
259; P. Sarnecki, komentarz do art. 38, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytuga Rzecgypospolite) Polskie. Komentarg, t. 111,
Warszawa 2003, uwaga 5.

150 T. Sroka, komentarz do art. 38..., nb. 2. Tak réwniez: M. Piechowiak, Wokd? konstytucyjnej ochrony $ycia. Proba oceny
propozyei nowelizacii Konstytugi RP, ,,Przeglad Sejmowy” 1/96 (2010), s. 31.

151 Por. C. Strzeszewski, Katolicka. .., s. 284.

152 Por. P. Kuczma, Prawna ochrona $ycia, [w:) Realizacja i ochrona konstytucyinych wolnosci i praw jednostki w polskim porgadkn
prawnym, [red.] M. Jablonski, Wroclaw 2014, s. 34.
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zaré6wno organom wladzy publicznej, jak i innym podmiotom na unicestwienie
materialnego (fizycznego) bytu czlowieka, czyli jego zabicie, ktére nie jest
usprawiedliwione konieczno$cia ratowania dobra réwnorzednego (zob. pkt 8 niniejszej
opinii). W rezultacie, nie tylko kazdy przepis ustawy nakazujacy eksterminacje jakie§ grupy ludzi,
lecz réwniez ,,jedynie” pozwalajacy na zabijanie pewnych ludzi, czy to ze wzgledu na ich wiek,
stan zdrowia czy inne cechy — zaréwno przejSciowe, jak 1 stale — stanowi naruszenie istoty
gwarantowanego przez art. 38 Konstytucji kazdemu czlowiekowi prawa podmiotowego do
ochrony prawnej jego zycia. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku bedacych przedmiotem
postgpowania przepisOw u.p.r. istota prawnej ochrony zycia zostaje naruszona, co czyni je

niezgodnymi takze z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 zd. drugie Konstytucji.

7. Kontrola zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust 2 zd. pierwsze u.p.r. z art. 32 ust.

11i 2 Konstytucji RP

Whnioskodawcy wnosza rowniez o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a
ust. 2 zd. plerwsze u.p.t. z art. 38 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Wprawdzie wykazano juz
niezgodnos¢ zaskarzonych przepiséw z art. 30 oraz z art. 38 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji, co
pozwalaloby przyjac, ze badanie z perspektywy kolejnych wzorcow kontroli konstytucyjnosci jest
zbedne (art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK) — i o to tez wnosi Prokurator Generalny — niemniej
w najglebszym przekonaniu Instytutu Ordo Iuris donioslo$¢ sprawy rozpatrywanej przez
Trybunal Konstytucyjny uzasadnia przeprowadzenie kontroli zaskarzonych przepiséw ze
wszystkimi podstawami kontroli wskazanymi we wniosku (zob. pkt 2.4 niniejszej opinii). Dalsza
analiza merytoryczna nie stanowi zatem wyrazu ostroznosci procesowej, ktora nakazywalaby
odniesienie si¢ w niniejszym pismie réwniez do tego zarzutu na wypadek, gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie podzielil wczesniej zaprezentowanej argumentacji i ,jeszcze nie uznal”
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (nie taka zreszta jest rola opinil amicii curiae), lecz
uzasadniona jest troska o wszechstronne rozpatrzenie sprawy 1 zapewnienie zgodnosci

obowigzujacych ustaw z Konstytucja.

W ocenie Wnioskodawcdw ograniczenie prawnej ochrony zycia dzieci poczetych z uwagi na duze
prawdopodobienstwo ich ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia lub chorobe zagrazajaca
zyciu jest przejawem zakazanej dyskryminacji bezposredniej. Jak podkreslit Trybunatl

Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 1999 r., prawodawca konstytucyjny nieprzypadkowo
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sformutowal przepisy art. 32 z uzyciem okreslen ,,wszyscy” (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz

153

Hnikt” (art. 32 ust. 2 Konstytucji) . Sluzy to mozliwie najszerszemu zdefiniowaniu kregu

154

podmiotéw, ktérych zasada réwnosci i zakaz dyskryminaciji dotyczy ™. Jak wskazuje si¢ w nauce

prawa, do podmiotéw tych zaliczy¢ nalezy réwniez dziecko poczete'™.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade rownosci wobec prawa oraz rownego traktowania przez
wladze publiczne. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego przepis
ten statuuje réwno$¢ podmiotéw, ktore charakteryzuja si¢ okreslong cecha, uznana przez
prawodawce za istotna'™. Jak jednak wskazal Trybunal w orzeczeniu z 28 maja 1997 r.: ,,Warto$é
konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym Zycie rozwijajace si¢
w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych
1 uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od
fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wiec wartoscia
chroniona konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”’. W tej sytuacji zasadne wydaje sie
postawienie pytania, czy dopuszczalne jest uznanie stanu zdrowia czltowieka 7 statu nascends, za
ceche istotna, ktéra uzasadnialaby réznicowanie zakresu ochrony prawnej jego zycia? Negatywna
odpowiedz zmusi natomiast do refleksji nad problemem ewentualnej dyskryminaciji, jaka wiazaé

sie moze ze zréznicowaniem sytuacji prawnej podmiotéw' ™.

Istota regulacji art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest dopuszczenie do uSmiercenia cztowieka jeszcze przed
osiggni¢ciem zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem matki, wobec ktérego istnieje
wprawdzie duze prawdopodobiefistwo — lecz zawsze jedynie prawdopodobienstwo — cigzkiego

i nieodwracalnego uposledzenia lub choroby $miertelnej'™.

Oznacza to, iz prawodawca
dopuscit do radykalnie odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej podmiotéw z uwagi
na ich prawdopodobny (niekoniecznie istniejacy) stan zdrowia. Warto podkresli¢, ze
wedlug regulacji konstytucyjnych osoby niepelnosprawne (a zatem réwniez te dotknigte cigzkim

i nieodwracalnym uposledzeniem) maja pozycje w pewien sposob uprzywilejowana, bowiem

153 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 1999 r., SK 4/98, OTK 1999/2/24, pkt 4.

154 Jak zauwazyl M. Chmaj, przepisem art. 32 Konstytucji objeta jest ,,kazda istota ludzka” — M. Chmaj, [w:] Wolnosei
i prawa cztowieka w Konstytugji Rzeczypospolitej Polskie, [red.] M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 53.

155 F. Cieply, Aborga eugeniczna. . ., s. 80.

156 Zob. przyktadowo wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998/3/33, pkt II1.3;
z 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, OTK 1998/6/96, pkt I11.4; z 13 maja 2014 r., SK 61/13, OTK-A 2014/5/52, pkt
111.4.1; z 21 lipca 2014 1., K 36/13, OTK-A 2014/7/75, pkt I11.2.1.

157 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 t., K 26/96, pkt 3.

158 Przyjety tok argumentacji uzasadniony jest tym, ze nie kazdy przejaw naruszenia zasady réwnosci musi
jednoczesnie oznaczaé¢ dyskryminacjec — zob. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:] Konstytuga
Rgeczypospolitey Polskiej. Komentarz, t. 11, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Wyd. Sejmowe 2016, uwaga 8.

159 Por. F. Cieply, Aborgja eugeniczna. .., s. 80.
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ustawa zasadnicza nakazuje objaé je szczegolng troska ze strony wiladz publicznych'®,
ktoérej przejawem nigdy nie moze by¢ rezygnacja z karalno$ci ich zabijania. Wskaza¢ tu
mozna okreslony w art. 68 ust. 3 Konstytucji obowiazek wladz publicznych do zapewnienia
szczegblnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom niepelnosprawnym
1 osobom w podesztym wieku oraz art. 69 Konstytucji, stanowigcy iz osobom niepelnosprawnym
wladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencii,

przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej.

Przytoczone przepisy ustawy zasadniczej sklaniaja do postawienia tezy o istnieniu
aksjologicznego nakazu zapewnienia przez wladze publiczne szczegoélnej pomocy
adresowanej do os6b niepetnosprawnych'®'. Jak trafnie zauwazyl F. Cieply: ,,Jezeli dokonaé
analizy systemowej, to okazuje si¢, ze w calym systemie prawa polskiego — poza przestanka
eugeniczng aborcji — nie ma podstaw, aby obniza¢ warto$¢ zycia ludzkiego i zmniejsza¢ jego
prawng ochrong ze wzgledu na zly stan zdrowia, niepelnosprawno$¢ czy terminalng chorobe.
Przeciwnie, istnieja normy gwarantujace osobom uposledzonym, niepelnosprawnym czy
nieuleczalnie chorym poszanowanie godnosci, réwne traktowanie, a nawet szczegdlna

ochrone”'®.

Tak radykalnie niekorzystne uksztaltowanie sytuacji prawnej dziecka poczetego, ktore
prawdopodobnie jest niepetnosprawne (uposledzone) lub cig¢zko chore jest forma
dyskryminacji. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 lipca 2010 r.
,Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm
prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo
nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy
zrbznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych”l63. Niewatpliwie klasa podmiotéw
bedacych beneficjentami prawnej ochrony zycia sa wszyscy ludzie, w tym osoby pozostajace
w prenatalnej fazie rozwoju (art. 30 i 38 Konstytucji). Za dyskryminujace uznac¢ zatem nalezy
réznicowanie sytuacji prawnej dzieci poczetych z uwagi na ich stan zdrowia poprzez pozbawianie
tych ostatnich prawnokarnej ochrony zycia. Jak bowiem stanowi Konstytucja w art. 32 ust. 2 nikt
nie moze dyskryminowany m.in. w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny, co niewatpliwie

oznacza takze niepelnosprawnos$¢ oraz zly stan zdrowia. Tymczasem z tresci zaskarzonych

160 W. Borysiak oraz L. Bosek wspominaja wrecz o ,,uprzywilejowaniu szczegdlnych kategorii podmiotéw”, w tym
0s6b niepetnosprawnych — zob. W. Borysiak, L. Bosek, komentarz do art. 32, [w:] Koustytugja Rzeczypospolite Polskiey.
Tom 1. Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, nb. 62.

161 Por. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32..., uwaga 28; W. Borysiak, L. Bosek, komentarz do art. 32..., nb.
105; A. Nowak, Dyskryminaca 0séb niepetnosprawnych, ,,Polityka Spoteczna” 10 (2010), s. 15-16.

162 F. Ciepty, Aborga eugeniczna. .., s. 81.

163 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lica 2010 1., K 63/07, OTK-A 2010/6/60, pkt I11.6.3.
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przepisow wynika niewatpliwie odmienne, zdecydowanie gorsze traktowanie przez ustawodawce
dzieci obarczonych duzym prawdopodobiefistwem ,,cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia”
lub ,,nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu”, a w S$wietle niektorych judykatéw Sadu
Najwyzszego wrecz skorelowane z rzekomym ,,prawem do przerwania cigzy” pewnego rodzaju
oczekiwanie, ze zostang one usmiercone. Konsekwencjq zaskarzonych przepiséw jest rowniez
spolfeczna stygmatyzacja osob niepetnosprawnych i cigzko chorych, ktére osiagnely zdolnosé¢ do
samodzielnego Zycia poza organizmem matki, wiec juz nie wolno bezkarnie pozbawic ich zZycia.
Wzgledem tych oséb powstaje w spoleczenstwie bowiem indukowane zaskarzonymi przepisami

wrazenie, ze sa ,gorsze”, bo przeciez na najwczesniejszym, prenatalnym etapie Zycia

ustawodawca zwykly dopuscil mozliwos¢ ich zabicia.

W swietle powyzszych argumentéw nie moze by¢ watpliwosci, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a
ust 2 zd. pierwsze u.p.r. sa niezgodne z art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji, poniewaz prowadza do
nieréwnego traktowania dzieci nienarodzonych, ktére na podstawie badan prenatalnych lub
innych przestanek medycznych podejrzewane sa o zly stan zdrowia oraz jednoczesnie

dyskryminuja osoby niepelnosprawne i ciezko chore.

8. Kontrola zgodnos$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust 2 zd. pierwsze u.p.r. z art. 2

Konstytucji RP

Kolejna grupa zarzutéw postawionych przez Wnioskodawcdw, dotyczy niezgodnosci art. 4a ust.

1 pkt 2 oraz art. 4a ust 2 zd. 1 u.p.r. z art. 2 Konstytuciji.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r.
rozstrzygnigcie, stwierdzajace niezgodno$¢ art. 4a ust. 1 pkt 4 u.p.r. z éwezesnymi przepisami
konstytucyjnymi, zostalo uzasadnione przede wszystkim trescia zasady demokratycznego panistwa
prawnego: ,,Podstawowym przepisem, z ktoérego nalezy wyprowadzac¢ konstytucyjna ochrong
zycia ludzkiego, jest art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w szczegoélnosci zas
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Pafistwo takie realizuje si¢ bowiem wylacznie jako
wspolnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wlasciwymi podmiotami praw i obowiazkéw
stanowionych w takim panstwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zycie.
Pozbawienie zycia unicestwia wigc réwnoczesnie czltowieka, jako podmiot praw 1 obowiazkow.
Jezeli trescig zasady pafstwa prawa jest zespol podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty

demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych minimum jego sprawiedliwosci, to
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pierwsza taka dyrektywa musi by¢ respektowanie w pafstwie prawa wartosci, bez ktorej
wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkéw jego powstania.
Demokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia czlowieka i dobra dla niego
najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycznym panstwie prawa musi

pozostawaé pod ochrona konstytucyjna w kazdym stadium jego rozwoju”'*.

Przytoczone ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego zachowuja w pelni aktualnosé, co potwierdza
w szczegolnosci wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, w ktérym sad prawa stwierdzil:
»zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panistwie prawnym, realizujacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej 1 chroniacym zycie oraz niezbywalna godnos¢ czlowieka, byloby
ograniczenie prawnej ochrony zycia czlowieka w celu ochrony dobr lokujacych si¢ nizej
w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci 1 innych praw majatkowych, moralnosci publicznej,
ochrony $rodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej
ochrony zycia jest wigc zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da si¢ ono pogodzic
z analogicznymi prawami innych oséb. Przestanke t¢ mozna okreslic ogdlnie jako wymaganie
symetrii dobr: poswiecanego i ratowanego”'®. Albowiem w demokratycznym paristwie prawnym:
»hie ma watpliwosci, ze zycie czltowieka nie podlega wartosciowaniu ze wzgledu na jego wiek,
stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria.
Kazdy czltowiek, w tym takze pasazerowie samolotu znajdujacego si¢ w przestrzeni powietrznej
pafistwa, maja prawo do ochrony zycia przez to panstwo. Nadanie sobie przez panistwo prawa do

ich zabijania, chociazby w obronie zycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa”'®.

W cytowanych rozstrzygnieciach Trybunal Konstytucyjny doskonale uchwycil istote
demokratycznego pafistwa prawnego. ,,Demokratyczne pafistwo prawne to pafstwo oparte na
poszanowaniu czlowieka, a w szczegdlnosci na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci
ludzkiej.”"” Demokratyczne pafistwo prawne to zatem takie, w ktérym nie wolno zabija¢ ludz,
szczegolnie tych niewinnych i najbardziej bezbronnych — nienarodzonych i niepetnosprawnych.
Warto zaznaczy¢, ze w doktrynie zwrécono uwage, iz aksjologicznym uzasadnieniem
demokratycznego panfstwa prawnego jest zasada dobra wspoélnego (art. 1 Konstytucji), ktore;
zasadniczym elementem, jako sumy warunkéw sprzyjajacych rozwojowi osoby ludzkiej, jej
samorealizacji i doskonaleniu, jest wlasnie poszanowanie przyrodzonych praw oraz obowigzkéw

osoby ludzkiej wynikajacych z jej godnosci, w szczegdlnosci prawnej ochrony zycia. Art. 1

164 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, pkt 3.

165 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, pkt I11.7.4.
166 [bidem, pkt 111.7.5.

\67 1bidem, pkt 111.8.1.

ul. Gérnoslaska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa Silversquare Europe, Square de Mee(s 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 52


mailto:biuro@ordoiuris.pl
mailto:biuro@ordoiuris.pl

Konstytucji u podstaw panstwa sytuuje bowiem czlowieka, zyjacego we wspoélnocie, natomiast

art. 2 wskazuje na podstawowe tego konsekwencje dla ksztaltu panstwa'®

. Z powyzszych
powodow uzasadnione jest, aby Trybunal Konstytucyjny, takze w tresci sentencji, podtrzymatl
swe trafne ustalenia i przypomnial, na czym polega demokratyczne panstwo prawne wiasnie
poprzez stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze u.p.r. sa niezgodne

z art. 2 Konstytucji RP.

9. Kontrola zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

Nie powielajac w tym miejscu rozwazan zawartych w pkt 2.4 niniejszej opinii, podkresli¢ nalezy,
ze wnikliwa analiza uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust 2 zd.
pierwsze u.p.r. z art. 38 w zw. z art. 42 Konstytucji, dowodzi, iz w istocie Wnioskodawcy
zakwestionowali jedynie zgodno$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 42 ust. 1 Konstytucji i tylko
w tym zakresie przedstawili argumentacje (por. wniosek, s. 28-29). Z tego powodu przyjac nalezy,
ze w pozostalym zakresie postepowanie powinno ulec umorzeniu na postawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uw.0.t.p. TK, tj. ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Dalsze rozwazania odnosza si¢

zatem wylacznie do kwestii zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W okresie obowiazywania malej konstytuciji z 1992 r. zasada demokratycznego panstwa prawnego
stanowila podstawe do wyprowadzenia na gruncie konstytucyjnym reguly nullum crimen sine lege'®.
Jak bowiem zauwazyl sad prawa w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 1991 r.:
,W demokratycznym panstwie prawa prawo karne musi by¢ oparte przynajmniej na dwoch
podstawowych zasadach: okreslonosci czynéw zabronionych pod grozba kary (nullun: crimen, mulla
poena sine lege) oraz na zakazie wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej
odpowiedzialno$¢ karng (lex severior retro non agit). Zasady te wyrazone w kodeksie karnym sktadaja
sie takze na zawarta w artykule 1 Konstytucji RP zasade demokratycznego pafistwa prawa”'".
W aktualnym stanie prawnym zasada nullum crimen... zostala wyraznie wyartykulowana przez
ustrojodawce: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego

pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia” (art. 42 ust. 1 zd.

pierwsze Konstytucji).

168 M. Piechowiak, komentarz do art. 1 Konstytucji RP, [w:] Konstytuga Rzeczypospolitej Polskiej. Tom 1. Komentars do art.
1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, nb. 59, 69, 75, 105.

169 A. Barczak-Oplustil, Obowiqzywanie zasady nullum crimen sine lege. Wybrane problemy, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 17/3 (2013), s. 5.

170 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrze$nia 1991 1., S 6/91, OTK 1991/1/34.

ul. Gérnoslaska 20 lok. 6, 00-484 Warszawa Silversquare Europe, Square de Mee(s 35, 1000 Brussels, Belgium
biuro@ordoiuris.pl, tel. 22 404 38 50, fax 22 127 91 25 biuro@ordoiuris.pl | fax 48 22 127 91 25

www.ordoiuris.pl 53


mailto:biuro@ordoiuris.pl
mailto:biuro@ordoiuris.pl

Z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji, interpretowanego z uwzglednieniem zasady demokratycznego
panstwa prawnego, Trybunal Konstytucyjny wyprowadzil zasade dostatecznej okreslonosci czynu

zabronionego (nullum crimen sine lege certa)'”

. Jak zatem stwierdzit Trybunal w wyroku z 1 grudnia
2010 r.: ,,zasada okreslonosci przepisow prawnokarnych wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji
pozwala na przeprowadzenie swoistego testu konstytucyjnosci niezupelnych przepiséw karnych
(odsylajacych, blankietowych). Nakazuje mianowicie precyzyjne i jednoznaczne okreslenie
wszystkich elementéw normy prawnokarnej, aby zaréwno dla jej adresata, jak 1 organow
stosujacych prawo nie budzilo watpliwosci, kto moze ponies¢ odpowiedzialnosé karna — jest
adresatem nakazu lub zakazu, jakie zachowanie si¢ jest zabronione — co stanowi czyn zabroniony
pod grozba kary 1 wreszcie, jaka jest przewidziana sankcja. Przepisy karne moga mie¢ zatem takze
charakter odsylajacy, o ile na ich podstawie i przepisow, do ktérych odsylaja, da si¢ bez

watpliwosci precyzyjnie dekodowaé zupelna norme prawnokarna”' .

Zwazywszy na okolicznosé, ze w polskim porzadku prawnym dokonanie przez lekarza aborcji
wypelnia znamiona przestepstw inkryminowanych przez art. 152 i 153 kk.'”, za$ objete
wnioskiem przepisy u.p.r. wyznaczaja zakres wylaczenia karalnodci (bezprawnosci) przerwania
cigzy, czyli usmiercenia dziecka poczgtego, to w s$wietle poczynionych ustalent zwigzanych
z nieprecyzyjnym okresleniem ,,przestanck eugenicznych” (pkt 4.2 niniejszej opinii) stwierdzié
trzeba, ze nie ma dostatecznej jasnosci co do znamion negatywnych strony przedmiotowej
wszystkich czynéw zabronionych zdefiniowanych w art. 152 1 153 k.k. Uzycie w art. 4a ust. 1 pkt
2 up.r., sformulowan takich jak: ,,duze prawdopodobienstwo”, ,.ciezkie uposledzenie” czy
,»hieuleczalna choroba”, przynajmniej w zakresie, w jakim moze mie¢ to znaczenie w konkretnej
sprawie karnej, wskazuje na nieprecyzyjnos¢ granicy odpowiedzialnosci karnej osoby,
dopuszczajacej si¢ przestepstw stypizowanych w art. 152 1 153 k.k. W rezultacie uznac nalezy, ze

art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytuciji RP.

10. Konkluzja

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji, Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej

Otrdo Iuris pragnie w przedmiotowej sprawie, zainicjowanej przez grupe postow na Sejm RP VIII

17 P, Karlik, T. Sroka, P. Wiliniski, komentarz do art. 42, [w:] Konstytuga Rzecgypospolite Polskies. Tom 1. Komentarz do art.
1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, nb. 111.

172 Wytok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2010 ., K 41/07, OTK-A 2010/10/127, pkt IT11.3.2.

173 Zob. M. Szwarczyk, komentarz do art. 152..., uwaga 4.
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kadencji wnioskiem z 22 czerwca 2017 t., rozpoznawanej pod sygn. akt K 13/17, przedstawi¢
nastepujaca opini¢:

1) art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

przerywania cigzy sa niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 38 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP;
2) art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w pkt 1 jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji

RP;

3) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na postawie art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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